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Las razones que me han llevado a emprender
este trabajo han sido fundamentalmente de dos ti-
post literarias y filoló9ico—lingu~stícas.
Desde el punto de vista literario, se trata
de un texto admirable de una rara perfección for-
mal,corno Indico ampliamente en el capitúlo dedi-
cado a esta cuestión. Me ha parecido , por lo tan-
to interesante contribuir a la difusión de un—tex-
to de extraordinrio interés y relativamente poco
conocido f¶era de los circulos de las especialis-
tas. En España, que yo conozca, sólo existe una
traducción , la de Fernando Carmona en la cd.
PPU. de 1986, de gran caNdad, pero con la que dis-
crepo en ciertos puntos. Se basa, por otra parte
en la de los Classiques FranQais du bioyen Age,
(cd, que designaré a partir de ahora con las si-
glas CFI’IA) , la de Bédier y la de W!litehead, To-
das ellas privilegian el manuscrito C, aun~tje cor-
regido , en los puntos probleméticos con las lec-
turas de los otros manuscritos de los siglos XIII
y <1V (conocidos balo las siglas A a L).
Dé ah! ntbestra segunda motivación la de
acarácter fllológico.
En efecto, esta obra, muy ad~uf rada en su
época, nos ha sido conservada en más de 20 nanas—
critos, lo que dificultaba extraordinarIamente su
clasificacIón, por lo que ya Raynaud en su edición
en Romania en i9iO y enla dd912 de CFHA , tomaba
como texto de base el es. C., corregido como ya
he indicado por las lecturas de los otros mss.
Las ediciones posteriores han tendidó todas ellas
a aproximnarse cada vez más al es. C ( cd. de CFMA,
vid, Bibliografia>
En 1970, sin embargo, R. Stuip publica una
edición basada en el es, A , que estudia con deta-
lle,y que ofrece en muchos puntos una distinta lec-
tura, empezando por la propia presentación de la
materia textual en p&rrafos o capítulos de distin-
ta longitud. Es un es; que parece estar más próxi-
mo que los otros a la lengua de la redacción ori-
ginal ( unAs marcadamente teñida de picardismos co-
mo tambión indicamos en otro lugar de este trábajo~)
Me ha parecido , por ello , del mayor interés ha-
cer un estudio lingUistico del texto , tal y coco
aparece en este ms. , lo que quizá nos permita pre-
cisar algo más la fecha de redacción del poema1 y
por otra parte examinar de quJ modo el poeta sabe
aprovechar para fines expresivos los recursos de
4la lengua de su tiempo.
Y,en efecto ,.a lo largo del siglo XIII
se afianzan una serie de cambios linguisticos que
venlari ya gestándose desde finales del siglo ante-
rior simplificación de las africadas, decadencia
progresiva de la decí mación bicasual , progreso
del articuloindeterminado’ , y del partitivo.a—
parición de los demostrativos compuestos, cambios
en el paradigma de los posesivos, etc, por sólo
citar algunos. Problemas, todos ellos, que exami-
no en nuestro poema en la 3a, parte de este tra-
bajo.
El estudio detallado de estos usos ungUis—
ticos me ha llevado indefectiblemente, sobre todo
mediante la comparación con la edición base CFIIA,
a consideraciones de carácter estilístico, pues
el texto de A presenta siempre en ml opinión, y
segOn hemos intentado demostrar, una versión más
sobria, coherente y elegante que las propuestas
hasta ahora.
No me extiendo más en estas consideraciones
previas ya ~ue cada parte de esta tesis va encabe-
zada por su correspondiente introducción ampliamen-
te explicativa de mis objetivos y método de trabajo.
r1. PRIMERA PARTE
EDICION CUECA Y TRADUCCION
O1 .1 . Manuscritos
René Stuip, en el estudio introductorio a la
edición del manuscrito Dli. Ir. 375 de la Chátelaine
,
da la lista cempleta de los manuscritos hasta hoy co-
nocidos , asI como una descripción detallada de los
de los siglos XIII y XIV, cuya edición diplomática
incluye a continuación. Remito pues a este trabajo pa-
ra una mas amplia información.
Recordare aqul brevemente que existen 20 manus-
critos fechados entre los siglos XIII al XVI — uno de
ellos • del s, XV, presenta la redacción en prosa de
nuestra historia—. Hay ~ue añadir, además, dos copias
del siglo XVII!~ una de 1772, que reproduce el manus-
crito H , copia a la que Stuip asigna la sigla Nc. y
otra de 1773 (ms. O. .hoy perdido).
Siempre seg0ri la fuente citada parecen desta—
carse como mas importantes el ms. C , por un lado, el
ns. A, por otro y los ms. E y Go,, Stuip propone el
siguiente agrupamiento de los manuscritos de los si-
glos XIII y XIV , sin que se haya llegado a la consti-
tución de un stemma.
AE FN 1<
8 Go , ambos muy relacionados con el ms.A.
C 1 1.,
En resumen, pues, dos grandes grupos, el encabe-
zado por A y el encabezado por C.
.7
El manuscrito O ha servido de base principal a
las ediciones modernas de nuestro texto, la de Raynaud,
1892, 1910. las de Raynaud—FOulet. completadas con
lecturas de los manuscritos A a II , ediciones le 19 12,
21.y 63t, la edición de Bédier, la de l4hitehead, etc,
Las demás ediciones de vulgarización as! como las tra-
ducciones al italiano de Pellegrirlí o al español de F.
Carmona. siguen básicamente el texto de Raynaud—FOulet.
cotejado con el de Bédier, o Whitehead en la de éste
01 timo.
El ma, A, muy importante, según el esquema an-
tes mencionado de Stuip, en la tradición medieval, ha
sido modernamente reivindicado por éste, que lo consi-
dera más cercano al original: “presenta un texto sol—
brío y original, escrito con cuidado y corregido por
un corrector atento, y probablemente ha sido copiado
en el dialecto del original. ( R. Stuip, op. cit. p.
52> Su edición de 1985 en la col, 10/18 lo reprodu-
ce con algunas variantes, tomadas de ES y Go,
Las razones antes mencionadas y mi propia lec-
tura me han llevado a elegir esta versión como texto
de base de mi estudio.
Este manuscrito se conserva en la Biblioteca
Nacional de Paris — ref. BNF. fr, 375-. Fue copiado a
finales del siglo XIII, después de 1289 ~) En él se
presentan 26 textos diferentes, entre los que destaca—
emes: 2 versiones del Atocaliosis —en latín y en fran-
cés—, 2 copias de la 1i~I.LIJJtLhLhiISLL. Moralités, Ni—
raeles de Nuestra Señora, Les Vers dA b Mnrf, romans
anticiues, - Th&bes, I.rQi&. .AJ-ju.GÉL.—. .LlIakz. y &nt~...
et Enide de Chrétien de Troyes, el ,~ginA.L.~.L.BfliL. de WA-
ce, el miracle de Théoohile de Rutebeuf y diversos ro—
mans de amor y aventuras: Floire et Hlanchetle”r, Lita.—
candí.,, Amadas mt YdoiM, ¡líe et Galeron así como los
Concis de J. Sodel.
la Chátelaine lleva el ng 22, EstA escrito en
cuatro columnas de 60 versos cada una y articulado en
párrafos de longitud desigual~ marcados por iniciales
mayúsculas ornamentales. Consta de 948 versos.
El texto de la Chételairle del n.A tiene en co—
mO¡~ con el de C Ta ausencia de un añadido de entre 2
ms. E, F, H, K > y 7 versos <Cio> tras el y, 514. En
ellos se explica ~ue la duquesa que se finge enferma
manda un criado para hacer venir al duque,. Es un aña-
dido que no aporta nada y del que hemos prescindido.
Por el contrario A incluye 6 versos— 211 a 216— que
faltan en C y que son de gran importancia , pues re-
cuerdan ctmo ha hecho molla en el espíritu del duque
el argumento de la duquesa según el cual al caballero
no se le conoce ninguna amada en la corte, por ello
la edición de CFNA (Raynaud—Foulet) los tema de los
otros manuscritos
Tomamos, por lo tanto, como manuscrito básico
de refencia el del ms, A , teniendo en cuenta las cdi—
9ciones de Stuip, con algunas variantes que indicamos
en su lugar en nota. También señalamos en nota las di-
ferencias de nuestra versión y las de la edición de
CFXA de Raynaud-Foulet.
La diferencia más llamativa en cuanto a la pre-
sentación del texto reside en la división en párra-
fos, que las ediciones modernas marcan con un espacio
de separación. La edición de Stulp respeta escrupulo-
samente el texto medieval , aunque la edición de divul—
gactón de 1985, separa el epilogo tras el verso 933>
del final propiamente dicho de la historia.
Por el contrario la ed: CFNA no sigue a este res-
pecto ninguno de los manuscritos medievales , sino que
opta por un criterio ecléctico , dada la diversidad
que presentan las distintas versiones manuscritas,-Los
textos de E, Go, 1, no tienen mayúsculas ornamentales
y presentan un texto seguido, que es el que reproduce
Whitehead, y los demás ms. ofrecen articulaciones dis-
tintas, según criterio probablemente de los copistas,
y en algunos casos como en el ms.E bastante arbitrarias
en mi opinión. En vista de esto Raynaud— Foulet optan
por dividir el texto segun un criterio dlr¶amos dramá-
tico, por escenas, mientras que el texto del ms. A
que hemos estudiado con detenimiento en este aspecto,
lo articula según un criterio temático. ~or ejemplo la
primera entrevista entre el caballero y la duquesa que
CENA presenta en un solo bloque— y. 43-102, se corta
en A en el verso 72, separando la insinuación velada
lo
de la duquesa y la evasiva del caballero, de la confe—
sión explícita de aquélla y la negativa de éste, blás
adelante el ms. A separa la escena clave de la conver—
sación de la duquesa y la castellare en que aquélla re-
vela que conoce el secreto de la castellana.(v. 593-
712 ) . El as, A establece a continuación un nuevo
movimiento en que se nos narran los siguientes hechos~
la duquesa y sus damnas se van y la castellana queda
sola, entra en laalcoba y se deja caer sobre la ca-
ma , donde inicia su largo monólogo, El narrador nos
presenta en un doble registro • primero ami estilo na-
rrativo y luego en estilo directo la reacción de sor-
presa; celos y dolor de la castellana ante la tral—
cién. . Nueva articulación tras el verso 748 cuan-
do la castellana dirige la primera invocación al ama-
do, en 2a. persona. El monólogo continúa ya sin inter-
rupción hasta la última palabra de la castellana,
<~. ata) , A partir del y, siguiente se inicia el
último tramo del poema : el desenlace; al que el tex-
to de A Incorpora el epilogo y. 934—48. y que la mayo—
rfa de las versiones separan del final de la historia
propiamente dicha < incluida la versión de 1935 de
5 tu IP ,1
Podemos observar, por lo tanto , que la presen—
tación de A ofrece una distinta lectura , que subraya
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que para el autor medieval lo importante eran las ideas
y no la circunstancia. De ahí que algunas de las divi-
siones del ms. A se correspondan con las que Zumtiior
propone al analizar la estructura temática del poema.
En consecuencia, con respecto a esta cuestión
hemos optado por presentar en nuestra edición e) tex-
to con la articulación del msA, con dos únicas excep-
ciones: la separación del epilogo, basándonos en la
autoridad del propio manuscrito que del imita un prólo-
go generalizador en los y. 1, a 42, al que este epilo-
go responde en el mismo registro, e incorporando los
4 primeros versos del 4Q párrafo de A(99 a 1O~ al fi-
nal de la entrevista de la duquesa y el caballero.
12
Rota
1,— Segfln opinión de Ch. Franvois.— Perrot de Neele,
Jehan Madot et le Ns. BIf.Fr. 37$, in flevue Belge
de Philolo~ie et d’Histoire, XLI (1963>3 p. 761—
179., que lo estudia detalladamente. R. Stuip
op. cH, 1916 isa adhiere a su arqílmentación.
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1 .2 .peculiaridades lingUisticas del texto del manuscríto A.
Es opinión muy extendida entre los críticos ( Fou—
let, Prappier, et> ~ue la declinación bicasual se encuen-
tra ya muy alterada en el texto de la Chátelaine. No obs-
tante Stuip en su ya mencionada edición de 1970 afIrma
que esto es cierto del manuscrito C,y otros • pero no
así del manuscrito A. En la 2a. harte de este trabajo
tendremos ocasión de matizar estas opiniones , tras un
estudio detallado de la cuestión.
Otra característica de este manuscrito es su ca —
rácter efis marcadamente dialectal, con mayor abundancia
de picardismos. Ho se trata, por supuesto, de un texto
pui’amente dialectal pues en él alternan formas de la
koiné literaria con otras dialectales.
Así la forma...flutiá¡ ( regulai~ alterna con.D1.u.5.
(con predominio de ésta última),
.&~.. el demostratico neutro , de la koiné, alterna
con formas ~ou, y chau (estos en posición tómica prefe—
rentement~
Grafías como case, ducesse. cevalier, siirikni.. pro-
pias de la grafía picarda podrían indicar una .j..no pala-
tal izada,
—t final en los participios pasados ( salniet,
aftaitiet.. ) también es propia de esta habla.
.la rima aparentemente anómala estre—ouerr~
no es extraña si tenemos en cuenta los hábitos fonéticos
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del picardo para el grupo consonántico st~(I>
— la forma “le” paría tanto art¶culo cono
pronombre personal ng, día-, aparece en 7 edemplos en A,
mientras que sólo hallamos uno en la edici4n de Foulet,
— Otros picardismos como .—aisse de imperfecto
de subjuntivo —le de participio pasado femenino por
.iée. desinencia de 2a. pers. plur. —ola < J.~JA lat,
los comparte A con otros manuscritos.
Una rápida lectura comparada de los primeros 50
versos en los manuscritos A, E y C nos revela los di’—
guientes rasgod distintivos de A:
Amors siempre lleva la —s dei caso sujeto en A
(no en B y C~ oponiéndose a amor del caso oblicuo (con
la excepción del verso 49 • para caso oS.j. .,en rima con
ailIors.
,
Cius, para caso suj. en y. 9 , frente a I~flJ.(B,C>
• -Condicional ‘aroit” en A y 6 / averoit en C.
‘.y.ÉDZ&it (v.31. 35 ~ en A /vendroit<B,C>.
3a. pers, del plur. prefleito “fisent” (.40) en A
Lti¡~t!. en E y C.
La ortografia con -s en la desí nencia de la 2a. pers.
de plural en el rutA ( siempre —z en el ms.C> podrla
también ser un reflejo de los usos de la scrlpta fran-
co-picarda, acorde con ‘la reducción mucho más tempra-
na en este dialecto de las africadas.
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Finalmente en los versos 49 a 64 alternan las
formas de la koiné samblant’ con las formas picardad
•‘sanlant” (v.53-64) sin consonante transitoria. En B
y C, por el contrario tenemos uniformemente la forma
“semblant’ del francés
U 1? tenemos ‘doleur” en A frente adolor” en
los demás. Tambieñ en la forma del posesivo de Sa. plur.
se oponen A y 8 que ofrecen “leur” a C :“lor’ <2)
Estos rasgos, entre otros, llevan a Stuip a afir-
mar que el manuscrito A estaría más próximo a la redac—
clón original, escritá en Picardía y que reflejarla
los rasgo~ de la~5cripta” franco~picarda.
El análisis de las rimas sobre todo aquellas que
presentan alguna anomalía, nos da algunos datos de inte-
rés, desde el punto de vista fonético:
Las rimas laist, y. 353 y taist, v.203 con .3aJ.Z..
fremist, v,684 con vit
.
y. 598 con jjX y y. 672 con parot
indican que esta .s- es ya una mera grafía. La jj...cvns
habla dejado de pronunciarse.
le
Tenemos también ejemplos de no articulación de -r
final en las rimas demourar// putremer (93~)
‘deus~ /‘doleurs(v.l5~
‘salí ¡“gesir” y. 892.
Es un picardismo la rima ‘consell/ “esmervel “, v,519
En el verso 765 el texto presenta ‘consel” - L 4 yod
—l en picardo. ( Th, Gossen op. cit. PS4).
Finalmente Fallamos la forma “mius’ en rima con ‘eus’
v.307;’ieus” v.474; yoeus” v.799. Probablemente la pro-
nunciación es ziij..,pues lA forma ius’para’ieus’es ex-
tremadamente rara en picardo.
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NOTAS
1.. Estas formas al hallarse en la rina indican cuue son
raspos propios de la lennua del poeta, y no error del
copista. Las encontramos una vez sólo en todo el tex-
to, tanto en el rus. A , como en el B (y. 169—70>.
2.- Sabemos que la forma eur’ (ti) se manifestó nrin’ero
en los dialectos del Nordeste, para irradiar desrues
hacia el centro ( Th. Possen.— <~raminaire de 1 ‘Anclen
Picard>
18
• 3 Criterios para la edición del texto
.
Como ya hemos indicado, y siguiendo los cri-
terios que parecen imponerse en el caso de un tex-
to con numerosos manuscritos ( recu•érdense las o—
piniones de Bédier para su edición del leí de 1
Ombre de 1913, que recoge y asume E. Lecoy en la
introducción a su edición del mismo texto de 1979)
me taso con el mayor rigor en el ms. de A, reali-
zando en él el menor número de correcciones posi-
ble. Tengo en cuenta la edición de Stuip ya inencio—
nada, en la que sólo hace 10 correcciones, tres
de las cuales son simples erratas de grafismo y
otras manifiestas confusiones del copista influi-
do por una forma vecTha sobre todo en la rina
(v:.4zVcomdssance’ , influido probablemente por
el ‘quenissoit’ de la rima anterior, en lugar de
‘contenance” más adecuado al sentido y que dan
todos los otros mss> En algunos casos inclusou conservo alguna lectura que él rechaza bien en
su edición de 1970 (v.452) y sobre todo en la de
1985, donde, al ser una edición de divulgación
se intenta presentar un texto más claro. S! incor-
poro , sin embargo~la del verso 239 (vid, nota 21),
He examinado la edición diplomática de todos los
manuscritos de los siglos XIII y XIV, en algún
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caso dudoso , como indico siempre en las notas al
texto o a la traducción. Si he cotejado con dete-
nimiento la versión de A con la CFMA, base funda-
mental, como sabemos,de todas las ediciones moder-
nas. También doy cuenta de ello en las notas,
La qrafia utilizada es la usual en este
tipo de ediciones ~ medievales: incorpora-
ción del apóstrofo en lugar de la forma agluti-
nada del manuscrito>, la diéresis en vócales en
hiato : “eU”, los acentos en aquellas terminacio-
nes en agudatamé veés¾para mayor claridad,
no corrijo, sin embargo variantes ortográficas co-
mo merí” por man o “Vregi” por Vergí, etc.
Mantengo las mayúsculas en inicial de todos los
versos pues, aparte de ser una práctica generali-
zada en la poesía francesa, asl aparece en el ma-
nuscrito. Las variantes entre el texto de CElIA y A
que no inciden en el sentido las Incluyo en notas
al texto, las que pueden repercutir en la traduc-
ción en las notas a ésta.
De la mayor importancia es la cuestión de la
puntuación , pues como es sabido los mss. medieva-
les rara vez la marcan . Ya he hablado en la intro-
ducción ,sin embargo, de la peculiar articulación
de este texto en párrafos o capítulos • cuestión
que incide en la puntuación y que estudio más ade—
II
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lante , En el texto • sobre todo en algunos casos
la adopción de una u otra puntuación puede ser de
gran importancia para el sentido de la frase, o
incluso de todo u¿1 pasaje. C véanse las notas al
texto y a la traducción>. El cotejo con todos los
otros mss. ha sido de gran utilidad, en este punto.
En cuanto a la traducción he intentado re-
flejar lo mejor posible el tono y el ritmo del tex-
to sin caer en un lenguaje arcaizante < sólo muy
ligeramente en alguna rara ocatión)ni demasiado
coloquial. En concreto, tamt¶~n en algunos pasajes
lic mantenido, cuando ello era posible, la alternan-
cia temporal tan peculiar en nuestro texto y con
efectos estilísticos nmuy interesantes. <Ya Pelle—
griní en su traducción al italiano optO por ello
en algún caso especialmente significativo),
r21
1 . 4 . TEXTO
Une maniere de gent sant
Qul destre lolal semblant font
Et de si bien consel celer
Qu’ 11 se convient en eus fier; 4
Et quant vient que on 5 i descoevre
Tant quil sevent lamor et loevre,
Si 1 espandent par le pa¶s
Et en font leur gas et leur ns.
Si avient que cius .joie en pert
Qul le consel a descouvert.
Car tant com lamors est plus grant
Sant plus merí U fin amant, 12
Quant liunsdels de lautrecrolt
Quil alt dit ce que celer doit.
Et sovent tel mescief en vient
Que 1 amor falir en con~ient 16
A grant dolour et a vergoigne,
Si comne 11 avint en Borgoigne
Qun cevalier preu et hardí
Et de la dame de vregi, 20
Que .i.cevaliers tant praia
Que la dame 11 atraía
Par lUí couveriant samor
Quil seUst que a leure et au jor 24
22
Que par soi 1 seroit descouvette
Leur amors, qu II 1 aroit perte
et de Vanar et de l’otroi
Quele 11 avoit fait de soi: 28
Et a cele amnour otroider
*eviserent qu’en un vergier
Li cevaliers taus jors venroit
Au terme qu ele II rnetroit, 32
He se mouverolt dun anglet
Dessi ~ue .1. petit chlenet
Verroit par le vergier aler;
St lors venroit2sans demorer 36
A sa cambre, et seUst bien
Qu’a cele cure nl u-oit ríen
fors la dame tant seulement.
Issi le fisent longememt 40
St fu l’amors dauce et celee,
Que fors cus nc le seút riens nee.
Li cevaliera fu blaus et colides,
U par sa valaur fu acaintes 44
Cotí duc qul Gorgoigae temait
St sovent aloit et venoit
A la cort et tant 1 ala
Que la ducesse 1 enama, 48
St 11 fist tel samblant d’amors
23
Que sil neUst le cuer aillOrS,
Bien se peUst apercevoir
Par samblant. quele amast por voir, 52
Mais sanlans quela Ven fe~ist,
Li cevaliers sanlant nen fist
Que pal nc grant saperceUst
Quela vers luí amour eUst, 56
Et tant quele en ot grant anul
Quela paría .i.joura luí,
Et mist a raison par mas taus:
• 51ra, vaus estas blaus et preus, 60
Ce dient tuit, la Oiu marcí,
Si aurilds bien deserví
Davoir amia en si haut leu
Quen eUssids honor et preu, 64
Que bien vaus serroit tele amie.
‘Ma dame, fait 11, je n’ai míe
Encare a ~ou mise m’enteflte,’
‘Par foi . • fait ele, longa atente 58
Vaus poroit nuira, ce m’ast vis:
Si lo que vaus saii4s amis
En .1. haut llu, se vaus veés
Que vaus 1 soiids bien arnés, 70
Cil respont: ‘Ma dame, par foL
de ne sai míe bien por quol
24
Ce me ditas, Qe col ce monte,
4
Mais de une sui nc rois ne conte 76
*ui si hautememxt amer dale.
Nc le nen sul míe a .11. dale,
Damer dame si soveraine
Se ja bIen 1 ametole paine,’ . 80
“SI estes, fait ele, se devient,
Mainte plus grans nervalle avient
Et autele avenra encore~
Cites mci se votís sav4s ore 84
Se ja vous al mamor donee,
Qul sul haute dame banca-ce.
U chius respont ism~el le pas:
‘Ma dame, de ne le sai pas, 88
5Nais ja vaurole vasta-e amor
Avair par bien et par honor;
llais de cele amor tijus me g&rt
Qu’a mal n’a votís tort caía part 92
U la lionte man signeur gise,
Quen nul faer ne en nula guise
?Venprendrole tal mesprisan
Comne de faire desraison 96
Si viláine et st desialal
Vers non droit signar natural.” 6
Fi, taU cele gui esd marie,
Dant ¡nusart8, et qul vous en pa-le?” 100
“Ahí fait dl, dame merci,
25
Bien le sai mais itant vaus di?”
Cele ne tint a luí plus plait
Mais grant corou~ et grant dehait 104
Un ot au cuer et si pensa
Sale puet, bien sen vengera;
Si fu ele forment Irie.
La nuit quant ele fu cocie 108
dousta le duc, a sauspirer
Commen~a et puis a plorer,
Et 11 dus errant 11 demande
Qu’est ce quela a et Ii comoande 112
Quela lí día maintenant.
Cartas’ fait ala, j’al doel grant
Da ce que ne set nus haus hom
Qui fol 11 porta,né qul non • 116
Mais plus da bien et doneur font
A ceus qul leur tralteur sont,
St si ne sen apergoit nus.
‘Par fol, dama, gou dist 11 dus1? 120
Ja na sai paur caí vaus le ditas,
Nais da tel cose sul ja quites;
Qu’a nul foer ja na nourriroia
Traltaur se Joule savole.’ 124
Hads dont, fait ele, calui
(sal nomma) qul nc fina huí
De mal proiler au lonc du jor
26
Que ja 11 donnasse m’amour, 128
Et mme dlst ~ue mout a lonc tens
Qu’il a esté en ce pourpeiis,
Onques masis nc le m’osa dira
U ja ma pourpensal11, blaus slra, 132
Tantost que de le vous dirole;
Et ca pert astre cose vrale
Qull alt pieqa a chou pensé:
De ca quil ait aillaurs amé 136
Nauvele ele j~’en avon.
Si vaus reqmaier en gerradon
Que vostre hanneur si cii gardois
Que vaus sayas que II est drois. 140
Li dus, a qul samble mout grlef
Li dlst: ‘Pan venrai bien a clef,
Et mout par tans, si caun je quit.
A malaise fut cele nuit 144
LI dus, anques dormir ne pat
Feur la cevalier ¿‘luí! amat,
Q~l’ga-
01~ que 11 eust mesfait:
Par droit que s’amour perdue alt, 148
U paur ce taute nuit villa.
L’endeniain par matin len,
U fait cejul a sai venir
Que sa feme 11 fait baIr 152
Sarms ce que de riens alt mespris.
Naintertant l’a a raisón mis
27
Seul a seul, nan 1 ot qucus deus
Certes, fait 11, c’est grans doleua-s 156
Quant proece av¿s et blauté,
Et 11 n’a en vaus lalauté
Si man av¿5 bien deceli,
Que jal mout longemeilt creU 160
Que vaus fuissiés de bona foi,
Lolaus a tout le mains vers moi,
Que j’ai vers vous amaur aUe.
Sí nc sai dant vaus est venue 164
Tels pensee et si traitrasse
Que prole aves la ducasse
Et requise de druarie.
Si avds fait grant tricerie 168
Que plus vilaina ne puet estre
Issiés era-ant hors de ma tea-re,
Que ja vaus en cangié sans dota
Et la vaus ve et desfent tauta: 172
Si ni entrds ne tant nc quant,
Que se ja des are en avant
Vaus 1 paoie faire prenda-e,
Sachiés ja vaus fea-ole pendre 176
Quant 11 cevaliers chau entent
D’ ira et de mautalent esprent,
Si que tult 11 tranblant lí menbre,
28
Que de s’amie 11 ramenbre 180
Bont II set qu’il nc puat jota-
Se n’est par alar et venir,
U par repairier u pats
Oont 11 dus veut quil salt esquís; 184
Et d’autra part Ii fait iwout mal
Ce qua traltaur deslolal
Le tient se15sires at a tort;
Si est en si grant desconfort 188
Qija moa-t se ttent et a ta-al.
16
“Sire. <alt 11, paur Oiu merci
Ne creds ja nc me nensds
Que j’onquas tuisse si osds: 192
Ce que me matds a taa-t seure
Ja ne pensal nc jaur me cure,
Sa mal fait qul le vous a dit,’
He vous vaut ríen 11 escondit, 195
Faít 11 din, que polnt nen i a.
Cele meismes cante ma
En quel manlere et en q¶Iel guise
Vaus 1 avás prole et raqúlse 200
Comuna traltres envlous,
Et tel cose deistes vaus
Puet estre • dont ele se taist,”
‘Ha dame a dit chau viii 11 plaist.” 204
‘¡Ial falt cii qul mout est’,laris,
29
Me vaus 1 vaut 11 ascoiidisl’
“Riens nc mi vaut que j’en delsse,
Si nest riens que jou nan feisse 208
Par si que jan fuisse craU,
Que da ce ni a ¡-iens aU.”
Si a,9du dist 11 dus, par m’ImeI’
Cuí 11 souvient mout de sa fama 212
Qul lí ot dit un grant savoir
Dont quida bien que II soit yola-,
Conques nol que nus parlast
18Que cii en autre liu amast, 216
Dont dis 11 dus au cevalier1!
‘Se ma valfis afier
Par vostre lolal sairement,
Que vaus me día-es vraiament 220
20Que ca que vaus demanderole,
Par vasta-e dit certains serole
Se vaus aurilés fait u non
Ca dont jal vers vaus sope9on. 224
dl qui tant convoite at desire
A jetar son si9naur de lira
Qu’il a envers luí sans deserte,
Et qul radaute cele parte 228
Comnme de guerpir la canta-ea
U cele est qul plus 11 agree,
Respont que tout sans contredit
Fera ce que 11 dus a dlt, 232
30
Qul me panse ne ne regarde
De ce dont 11 dus se prend gaa-de,
Nc sari saUst pas apenser
Ce que 1$ dus veut demandar 235
De rieris fors de cele proicre
Le sairemient en tal mantera
Loro prlst Ii dus, et cii len 21
flst,
Et 11 din maintenant lí dist: 240
Sachiés par fine venté
Que ce que Ja vaus al amé
Va en arriare da fin cuer,
He nc laisse croire a nul foer 244
De22vous tel mesfait et tal honte
Camnie la ducessa mme cante;
He tana nc la tanisse a voire,
Se ce nc le me feTst croire 248
Et men mefst en grant dotance,
Que ,j’esgart vasta-e cantenance
Et de cointiso et dautre ríen,
A col on puet savoir mout bien 252
Que votas amés u que ce soit;
Et luant d’aillors ne s%per;oit
Nus quaniés damnoisele u dame,
le me pons que ce salt ma fama, 256
Qul me dist que vaus la prolés
Si n’en puis estro desvoilés
31
Que je cuiQ quiansí voist 1 ‘ataire
Por rians ka vous ma sachicés falre, 260
Se votas nc ¡nc ditas c’aillars
Arnés en tal liu par amours,
Que man laissiés sans nuie dauta
Savoir ent la venté touta. 264
St se ce faire nc valés
Camme parjur vaus en alés
Hors da ma terre sans delai~
Cil ne set nul cansel de sai, 268
Que le gieu a partí si fort
Que 1 ‘un et 1 ‘autre tient a mart:
Que sil dit la venté pura
—Qu’il dira s’ il ne se panjure— 272
A mart se tiant sil mesfait tant
Qu’ il trespasse le covanant
Qu’a sa dame et a samia a,
Qu’ 11 est scUrs qu’il la perdra 276
Sale sen puet aparcevair;
St sil nc dist au duc le voir
Panjures est et foimentie.
St pert le pais et samia; 280
Nais dou pais nc 11 causist
Se samia 11 ramanHst
Que saur taute nians parda-a crient.
Et paur ~ou qu’ades Ii souvient 284
32
Da la grant Jale et du savIas
0v’ 11 a cli entra ses~ bras,
Si se pense s’il la messert
Et se par son mesfait la pert 288
Quant o sol ne 1 ‘en puet mnener
Cammant porra sans 11 durar?
Si ast en tel point autrasí
Cam lí castelains da Caucí 292
Qul, au cuer n’avait s’anui non,
Dist en un vers d’une canvon:
Par Dita, Amours, griaf ni’est a cansirer
Dv dou9 saulas et de la campaignie 296
Et des samblaus que ml solalt moustrer
Cele qul mart dame, compaigne, amia;
Et quant reg~rt sa dauce cnh:rtalsie
U les daus mas qua. mol saloit parlar, 300
Camunent ma puet 11 cuers u coa-s durar;
23
Que 11 ne part? Cartas trop est malvaisí
Li cevaliers en tele angoussa
Pense se le vair en conoissa, 304
U 11 nance et laist le paNs
Et quant 11 est ansi pensis
Quil nc set Ii ~ueus lí vaut ,nius,
1 ‘eu~¿e du cuer 11 monte es cus 308
Por l’angousse quil se pourcace~
33
24
Si 11 descent jusquen la faca.
Li dus qulda que salt tel cosa
25 312
Que reconnaistre nc 11 ase.
Lars dist 11 dus isnal le pas:
‘Bien vol que nc vaus tUs pas
en mal tant com dava-ilés.
Quidiés vaus se me disliés 33.6
Vostre cansel privaement
Qúe jal da¶ssa a nula gant?
Ja ime lairoie avant, sans faute,
trai re las dent 1 ‘un avant 1’ autre 320
‘Hal sire, faitcil, marcí sirel
Ja nc sai que ja dale dire
Ne que ja dale devenir,
mais ja vaurcia mius morir 324
Que pca-dra chau que ja pca-dro le
Se le voir dit vaus en avoie26
Que s’il estait dc Ii seU
Que 1’ elisse reconneU 328
A ríen qul soit ou mont vivant. •~ 27
Lors dist 11 dus: “de vaus creant
saur le cara at lame de moi
et saur 1 ‘amaur et sour le fol 332
Que je vaus dol sotar vostre homAge,
Que ja en trestaut man cage
34
idem art a creature nea
Parole nula racantee, 336
Nc samblant fait grane nc patit~
Et cil en plaurant 11 a dit:
‘Sim-e, jal v’us diral ansi:
.J’aim vostra nace de Vergí 340
Et ele mal tant con puat plus.~
‘Dr ma ditas donc, <oit 11 dus,
Quant vaus volés con vaus en coevre,
Set rius fars ka vaus dui cesta aevre?8 344
Et 11 cevaliars 11 respont:
‘Nenil creature du mont.’
fait 11 dús,!ce n’avint anques;
Comment 1 avenés vaus danques. 348
He comment savés llu nc tansí
‘Par fol, <alt cil, sire, par sens
Que ja vaus diral sons ríen taire
Quant tant savés de nostre afaire. 352
Lors 11 a tautes acanteas
laur vénues et leur alees,30
Et la convenance premiare,
Et dotí petit cian la maniare. 356
Lars dist 11 dus . le vaus requier
Que & vostre terme premier
vaelíliés que vostre compains saie
D’aler o vaus en cale vale; 360
25
Que ja yací savoir sans alaigne
Se ansi va vasta-e besoigne;
Si nan saura ma nace ríen
~Sire, tait 11, ja l’otrai bien, 364
Mais qu’ 11 nc vaus griet ne anuit;
et sachiés jau Iral anuit,”31
Et litu’s dist quil fira,
Nc ja nc 11 anuiera 368
Ains 11 sara saulas at gieu.
Entre cus .11, davisent le 11ev
Uassambleront tout a pié
Si tost comuna 11 fu anuitlé, 372
Que assds pres d’ lloac astoit
U la niece le duc manoit,32
Cele part tianent lar carmín
Tant qu’il sant venu au jardín, 376
U lí dús nc fu pas grant flaca
Quant il vit le claret sa niece
Qui sen vint au baut du vergier
Tant qu’ 11 troeve la ceval lcr, 380
Et grant jale tait au clenct.
Tantost a la vale se met
Li cavaliers,et le duc lalst
St 11 dus apres luí sen vait 384
Pres dc la cambra au plus que puet,
Illoec saraste et nc se muat:
—Dun arbra mout grant at mout large
38
Sastoit couvers can d’una targe- 388
Et mout cntent a lid caler.
~‘illaecvfl en la canibre entrar
Lecevalier, at vit isslr
Sa nieve et contra luí venir 392
Hors de la camta-e en un prael
St vit et vi tel apél
Com ele 11 tist par setillas
De salu de bauce et de bras, Si 6
Si tost com ele la caisí
De la cambre maut tofl salí,
Et dc sas biatís bras 1 acala
U plus de ,c. rois le balsa, 400
Aluis qu’el felst longa parda.
Et cius le rebalse et acole
St 11 dlst: ‘Ma dame, mamie,
N’amors, mies cuers. ma druarie, 404
Mesparance et tout quanqua .j’aim,
Sacliiés de vair que Pal grant hin
Dastre a vaus si comme Ja sul,
Car pieqa avoec vous nc fui.’ 408
Et ele redist: ~Mon dou9 signar,
Non d&u~ ami< ma dauce amor,
Onques puis ne fui Jar nc cure
Que nc manuiast la demaure, 412
Mais ore de rlens nc me dad
37
Quant jal o mal chau que ja vael,33
Et vaus astas sains ct haitiés;
Que II tras bien venus soiiésl” 416
St chius dist ‘Et vaus bien trovad”
Tout O! Ii dus a 1 ‘antree
- De la cambre si pres astalt—
Sa nieca a la vais quenissoit 420
34
Si bien, at a la contenanca
Que 11 ast taus hars de dotance,
St si tient da chau la ducesse
Que Ii ot dit a mentea-esse 424
St mout II plaist: ar voit 11 bien
Que dl nc 11 a mastait ríen
De ce dont 11 la mescreU.
Illoequas s’est ansi tcnu 428
Taute la nuit, andementiers
Que la dame et Ii cevaliars
Oedens la cambre en .i, lit furent,
Qul sans dormir ensanle jurent, 432
A tal jale et a tal depart
Qu’il n’ast raisons que nus recort,36
Can le día nc que on lala,
Sil nen atent avair tal jale 436
Que amours a fins amans done
37
Quant Sa paine 11 guaredone’
Car cii qul tel ,joic n’atent,
se íí 1 ‘aoíéWlan nc entent 440
S.S
Puis qu 11 n’a a amor le cuer.
Que nus nc saroit a nul foer
Cambien vaut•a tel jale aval>’
S’amours rie Ii faisolt savair: 444
Ile teus bians n’avient rule a taus,
Car ca est jale sans corus
U saulas st anvoisaure,
I*is tant 1 a lua petlt dure, 448
—C’est avis a 1 ‘amant qul 1 ‘a—
Ja tant longas nc duera’
Tarit ti plalst ~a ‘He quil maine
~ue se nuis demouroit39semaine 452
Et semrialma devanist mois,
St inois un ami et uns ans .111.
St trol an xx. et xx. an ccitt.
Quant verrait ata defincment 466
Dala nuitains quE ajarnast
SI vaurait4?í qu’ií anuítast.41
St en cele pensee astoit
CII qui42li dus atendoit, 460
Car ains jaur aler l’en convient
43St samia o luí a 1 ‘uis vient.
La vit II dus au congiet prendre
44
Baisier donner et baisfer rendre, 464
St al souvent sauspirer
St ¿u congid plaindre et plorar,
Que ploré 1 ot mainte lerme;
St si al prendre le tenue 468
39
Du rasant, lar en tal maniare,
Li ceyaliars d’ilaac anca-e
s’en part et la dame luís dat,
¡lais tant comme veoir la pat 472
La canvola dc sas blaus leus
Quant ele nc pat faira mius.
Quant 11 dus vit clare l’uisset
Tantast a la voie se met, 476
Tant que le cavalier ataiñt
Qui a sal meisme se plaint
Ja la nuit: si cam il a dlt,
Trop lí avoit duré patit. 480
En tal pensee ct a teus dis
Fu 45cela dant 11 art partís,
A qul 11 semble paur la nuit
Que falí alt a son deduit, 484
Nc dou jaur ne se loe point,
Li cevaliers en itel paint
Est4áa pensea et da parole
Quant 11 dus 1 ‘ataint si 1 ‘acole 488
St lí a talt jale mout grant,
Si 11 a dit: “Ja vaus craant
Que taus jars mais vaus ameral
Me jamais ne vaus maskerrai ~ 492
Que vaus mayal voir dlt de tot
St ne mavés mantí de rnot:~
40
Sire, <it dl, par Dlu , marcí!49
Et por Oiu vaus raquier at prí 496
Que cest consel celar vaus plaise;
parduc arale et jale et alse
Et morrala sans nula fauta,
Se ja savole ka nule62utra 500
ka savoit tora vaus sans plus~
“Dr n’en parlés ja , falt lí din,
Sachiés quil art si bien celé
Que ja par mal nan art parlé. 504
Erisí sen sont parlant venu
La dont il estoient meO
Et ce .jour quant vint au manglar
Maustra 11 dus ata cevallar 508
Plus biau samblant que navolt fait,
Et tal coua-ou~ ct tal deliait
En ot la ducassa,sans tabla,
Quela se len de la tabla 512
Et a <alt sambdant par faintise
Que maladia 11 salt prisa.
Et 11 dus, quant 11 ot nengié
Et bien lavé et festilé, 516
Si va la ducasse veola-
St la fist saur un ¡it saoir,
Et a comnandé que nulul
52He reviegne laiens fors lul. 520
41
On fait era-ant ~ou quil camunanda,
Et 11 dus tantost lí demande
Comment cius maus lí ast venu,
Et que gau est quela a cli. 524
Ele respant: Se Dicus me gart
Ja nc man danole ragart
Ore quant au manglar assls
Que grigneur sans at plus davis $28
Ii0~Ust en vaus ka ja ni vi
Quant vaus tenés plus ciar celul
Que ja vaus al dit qul porcace
Qu’ 11 a nuoi hante et daspit tacal 532
Et quant vi que plus biau samblant
Li feistes que dedevant,
Si grant dad et si grant ira al
Que lllaec damaurer nc pal.” 536
‘Ha, tait lí dus, ma dauca amia,
Cartas ja nc kara-oía rile
He vous ne autra creature,
Que ariques par nula aventure 540
Avenist ~ou ka vous me ditas;
Ains sai bien quil en ast taus quites,
Manques n’at pensé da ca <aire,
Tant al apris de son afaire, 544
Si que nc man enquerés plus.’
42
Atant ¿1’ ilaec se part 11 dus~
Et caía ranlaint fl pansive
Que jamais tant com el salt vive, 548
lina aura a alse nc sara
Dcvant que plus apris aura
De ce dont 11 d¿ms 11 destent
Qual na 11 demanda noiant, 552
biais ja nc 1 ‘en tenra5¿estense.
Car en son cuer engin porpensa
Quela le parra bien savoir,
Sale se saaftre jusqu’au solr 556
Quela alt la duc anta-e sas bras:
Ele set bien kan taus saulas
En tare, —ce ne dout ja point-55
llius son volair que en tal paint. 560
Paur ce adont atant se t~i~t96
St quant 11 dus caucler se vait
A urie part dou lit s’est traite,
Sanlant <alt que paint nc 11 haite 564
Que II dus o 11 gasir dale,
Quela set bien ~ou est la vale
Oc son unan mata-e au desatas,
Par <aire sanlant de cauraus: 568
Paur qau se tiant en itel guise
Que ele mitas le duc atise
A cralrequ’elasait irle,
43
Paur ce, saris plus, quil la baisie
Li dist ele: ‘Naut astas taus
Et trecieras at deslaiaus
Quima maustrés sanlant d’amor,
Canques nc mamastes nul jo>’.
Et jal esté lantaris si tale
Que jal creli vasta-e parole;
Sauventes fais me disliés
Que de lolal cuer marnilés,
Nais huí me sul apercalie
Que jan al esté deceUe.’
Et 11 dus dlst.~ Et vaus , de quoi?~
‘Ja mc deistes vaus, par fol,
raít cale qul a mal i bee,
Que ja nc fuissa si asée
Que je vaus enquasisse ríen57
De ce que vaus savés a>’ bien.”
‘De quol,suar, savés vaus, par Dé?”
“De ce que dl vaus a conté,
Fait ele, mengonge at avaire
Qu il59aus a tait pensar at craire.
Ne de ca savair nc ma caut,
Que ja panse que patit vaut
A vaus amar de cuer lalal
Que onques fust u bien u mal
Mes cuers rians len vit nc nen sat









U ar vol que vaus me celes,
Vasta-e march, les vas pansés. 600
Si saclilés ore sans dautance
Que jamais navrai tal <lance
En votas, nc cuar de tal manlere
Can jal eU va en arlare.” 6O~
Lan recomman~a a plaurer
La ducasse, et a sauspirar,
Ains s’esfarva quant qualle pat,
U 11 dus grant pitc en ot, 608
Qul 11 a dit: “Ma bela soar,
Ja ria sotísferrale a nul toar
Nc vastra courauq nc vostre ira,
llais sacl,iés ja nc yací pas dira 612
Ca que valés que ja veus día,
sí taitas trop grant vílanía.59
Ele lí dist isnellepas:
‘51ra, ce nc ma ditas pas. 616
Que ja vol bien a cal sant lant
Qu’en moi nc vaus fiés pas tant
Que celaissa vostra conseil
U sachiés que trap masmerval 620
C’ains no¶grantnapatit
Canseil que vaus m’eUssiés dit,
Oont descauvars fuissiés par mriai.
45
Et sí vaus di en boina fol:
da en ma vía n’avanra.’60
Quant ca ot dit sí replaura.
Et Ii dus la a-acole at balsa,
Et est de son cors a malalse,
Si que plus nc se pat tenir
De 1 ‘aventure regahír,
Puis si 11 a dit : “Bela dama,
de nc sal que face, par m’ame,
Que tant eme fi en vaus et crol
Que caler cose nc vaus dalA1
Sachiés, at itant vaus en di,
Que se je sul par vaus tral
vaus en recever&s la mart.”
Et ele dist: “Bien ml acort;
Estra na paroit ka falsse
Case dant vars vaus mesfeTssa.’
Cil qul 1 ‘alma par ~au la crait,
St quida que varités salt
Da ce que 11 dlst, puis 11 cante
De sa nace trastout la cante:
Cammant aprist dau cavalier62,
Et camment II fu al vargiar
En langlat u il n’at qucís deus,










Et de 1 ‘issue et de 1 eritrea
LI a la venté cantee,
Si quil ni a de riens tau
Que 11 alt al ne veli. 652
Et quant la ducesse 1 entent
Que II alma plus bassement
Qul da ¡amatar la escondite,
Norte se tient et a despite. 656
Mais ains da ce samblant né fist,
Ains atria tout mt pramist
Ata duc a si celar chele aevre63
Que sensí ast quel la descoavra, 660
Que il la pende a tina hart,
U si 11 est 11 ja maut tart
Da ccli parlar quela hat
Oes icale cure quela set 664
Quela estait amia a celui
Qul Ii a fait honte et anul:
Paur itant ca lí ast avis
Qu~ U ne vaut64estrc sas amis, 668
Si afernma taut son parpens
Que sale vait me liu nc tens
Qu’a la Mece le duc parot
Quela 11 dina ausí tost , 672
Ha ja nc celera tal cose
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U felonía aura anclase.
tlais ains en liu pan paint pan viant
Tant que la pentecauste vient, 676
Que ce tu la teste premiare
Que 11 dus tint Sa cont pleniere,
Si quil envoia partout quema
Tautes les damas de la torre 680
Et sa nace tout premaraina
Qul da Vergí art castelaina,
Et quant la dúcesse la vit
Tantast taus 11 sans lí tremlst, 684
Can cale du mont que plus hat;
Mais son corage celar set,
Si que plus biau sanlant 11 tait
Conques nul jan ne 11 at <alt. 688
Mais maut ot grant talent da día-e
Cau dont ele a u cuer grant ira;
U la damaure riout 11 causta
Por ca jor de la pantecasteA5 692
Quant les tablas tua-ant leveas
En a la ducesse meneas
Les damas en sa cariubra a sal
Paur eles parar en recaí, 696
Paur venir caintes as carolas,
Lors nc pat gardar sas parales
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La ducesse qul vit son 1 iau,
Ains dlst ausí comnie par giau: 700
‘Chastelaine, soilés bien cointa,
Car bel ami avés et cointe~56
St cale dist maut simplement:
‘de nc sal quel acaintement 704
Vous pansés, ma dame , por voir
Que talant nal d’ami ayala-
Qul ne soit du tout a 1 ‘onnor
Et de mal at de man signar.’ 708
‘Ja 1 ‘atroi bien, dist la ducesse,
Mais vaus estas banne maistressa
Qul avés apris le mnestier
Data petit chienet afaitier”. 712
tas damas ant a! le cante
Mais nc sevent a caí ce monte;
O la duc~ssa s’en revont
As carolas que taites ant. 716
U la castelaine remaint;
Li cuers dina 11 tarbía et taint
Et II mue trestous u vantra.
Dedens una gea-derauba entra, 720
Ou una pucelate estait
Ni as pias dad lit se qisoit,
i4ais ele nc le puat veoin,
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Ou lit sest laissie chaair 724
Li castelaina , mout dolenta,
biout se plaint et mout se demente
Et dist: ‘Ha! Sira Olus, nerchil
Que puat ~ou estre que id’? 728
Ka ma dama m’a talt regrat
Ka j’ai aftaitiet man cienet7
Ce nc set ele par nulul,
Ce sai ja bien, fors par celul 732
Que j ‘amale, et trate rival
Ha paur niaris nc lí dafst já
Salí nalist grant acaintanca,
Et sil nc l’amast sans dotance 736
Plus ka anal, qul 11 a trafe;
Bien sal que II nc maine mio
Quant II ma taut de covenant.
Daus Oleus, at ja 1 ‘amale tant 740
Camine riens pelist autre amar,
Na nc poale aillars pensar
En nula aura nc jor na nuit,
Car c’ert ma jale et man deduit, 744
C’ertmasdelis, cartmas canfars,
C’ert mes saulas, c’art mas depars
Camment a luí me cantanole
De pensar quant ja nal veolel 748
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lial amis, dont est ce venu,
que poés estre davenu,
Quant vers mal avés esté fausí
le quldoie ka plus lalaus 752
He fussiés, se Dius ma conseut,
Que me fu Tristrans a Yseut.
Plus vaus amole la maitié.
Se Dius ait ja da aol pitié, 756
Que me faisola mal malsines:
Onques avant,ne puis, me primes,
En pensar, en dlt nc en fait,
¡le fis petit nc grant masfait 760
Pour chal me daUssiés hair,
He si vilainament trair
Commá a nos amauns dapecler
Paur autre amar et mal laissier 764
Et descouvrlr riostre cansel,
He! las, amis, maut masmervel,
Que Ii rilamis cuers, si na¶t Dius
¡la fu onquas vers vaus itlus: 766
Que se taut le mant at neis
U del et tea-e et paradis
Ha donnast Dius, pas nel pre’issa
Par convenan: que vaus pardisse. 772
Que vaus estilés rita nikace
SI
Et mes saullas at ma laacha67
ida ríen gravar ne me peust
Tant coanma mes las cuars saUst
Que 11 vasta-es da rieris m’amast.
He! fine Amaur, et qul pensast
68
Que dl falst vars mal desral
69
Qul disait quant II art o mal,
Et ja taisole man pooin
De f~ine trestaut son voloir,
Quil art taus amiens, at a sa dame
Me tenoit 11 da cars et dame;
Et le disoit si doucemant
Que 1 ‘en creale maintanant
He ja nc quidaisse a nul foea-
Quil peUst trauver en san cuar
Envers moi caurou9 ne haine
Paur ducesse ne paur ralna70,
Qu’a luí amar mestoit si bien71
Qu’a man cuer prendaie7?a sien.
De luí me pansoie autresí
Quil se tenait a man ami.
Taute Sa vía at son caga
Que bien cannais en man caraga
Se avant morust , tant l’affiaisse
Que apras luí petit duraisse;









Que vivra si que de mes aeus 800
Ne la velsse nulo fais.
Mal tina Amaun, est ce donc drais
Que II a ansi descauvert
73.
Nostre cansal tout en apert , 804
Qu’a m’amour atroliar Ii d1s74,
St bien en convenant 11 mis,
Que a cele aura me perdrolt
Que riostre amaur descouvarrolt. 808
.Et quant j’ai avant pardu luí?5
ida puis apras ital anul,
Que sans luí por qul ja ma doel
ide puis vivre, nc jo ne Yací 812
Ile una vía ne me plaist point;
Ains prí Diu ka la mort me doinst
Et que, taut ausí vralement
Conima j’ai amé laialínent 816
Celui qul uri’a ce paurcaclé,
Alt de lame da mol pitia,
Et a celul qul a son tart
Ma trata et livrae a mart 820
Oolnst hannaur; et ja II pandan.
De ma mart n’ast se douce76non,
Si m’est avis, quant de 11 ~ient;
St quant da s’amour me sovient 824
Por luí morir ne m’est pas pa1ne~
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Atant se tut la castelaina,
rors quela dist en souspirant:
‘Daus amis,a Diu vaus commant. ‘ 828
A cast mat da sas bras s ‘astral nt, -
Li cuans Ii faut, 11 vis 11 taint,
Angaussausament s’est pasmee.
Et gist pala at descaulaurea 832
En mi la lit, marte, saris vía,
llais sas amis ne le set míe
Qui se dadusait en la sala
A la carola, u dansa at bale, 836
Nais ne 11 plaist riens que 11 vale
Quant cele a qui sas cuers sotrala
Nc vait point, dont 11 sasmea-velle,
Si a dit au duc en lorella: 840
“Sine, qu’est ca <e vostre níeca
Est damauree si grant pleca
Que n’est as carolas venuaí
ida sai se 1 avés mise en mue7fl’ 844
U 11 dus la carola esgarde,
Qul de ca ne se prenoit garde;
Celui a sai par la main trait
St drait a la cambre sen vait; 848
St quant illoaques nc la traeva
Au caval lar cammanda et raeva
Quen la garderabe la quiere.
Car 11 le veut en tel maniera79 852
Et dl qul 1 ‘en sat niout bon gré
Est en la gardaroaba entré,
Ou samia glsalt envarsa
Ou llt descaulauree at persa. 856
Cius a trové la cars taut raída.
Le bouca 11 baise.qU’ert traída,79
Ef au sanlant ka lí cors riostre
Yait bien k’ele est marte tat autre. 860
Tantast cari asbahis s’escnia:
Quest cal LasL est marte mamie?”
U la pimcale salílí sus,
Qul fis piés du lit glsoit jqs, 864
Si dist: ‘51ra, ce crol ja bien
Que marte salt, ka autre a-len
Ña demandé puis ka vint chi,
Poun80le caunau9 da son ami 868
Dant ma dama latainal
Et dau cienat la rampa-osna,
Dont Ii couroug lí vint morteus.
St quant dl al les mas teus 872
Que ce qulí dist au duc Ha marte
Sans mesure se desconfortC~
“HéIDIu5I , dist 11, ma dauce amor,
La plus caurtoise at la millaun 876
-.3
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Canques fust, at la plus lalal,
Camnie trecieres daslaial
Vaus ai marte, si tust droitoura81
Que saur mal taurnast 1 ‘aventure, 880
Si que vaus n en aussiés mal.
Nais cuers avliéssi lolal
82
Que sor vaus 1 ‘avés avant prisa
Mais Ja teral de mal justice 884
Paur la traison ka jal taita?”
lina aspee du toerre a traita
Qui art pandue a un aspuer,
Et sen tan par mi le cuer; 888
Chaair se laist saur l’autre cors,
Tant a sainiet que 11 est moa-s.
Et la pucela hors salí
Quant vit les deus cors mars gesir: 892
Hideun a de chau quela vlt,
Au duc quela encantra a dit
Chau qu’ala a 09 at vali,
Si quela ni a nieris tau: 896
Cornment laffaire ert camunancié,
Neis dau chlenet aftaitié
Oant la ducesse avait parlé.
Es vaus le duc adont dervé! 900
be maintenant en-la cambhe entre;
Au cevalier trait hors du ventre
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Lespea dont s’estolt ochis;
Tantost s’est a la vale mis, 904
Grant oirre droit a la carola,
Sans plus tapir nula parola,
Oamaintenant a la dimcasse;
Si 11 a rendu la pramessa . sea
Que el chiaf 11 a embatue
Laspee ka 11 parta nue,
Saris parlar, can trop fu inés.
La ducasse chlet a sas piés 912
Yoiant taus chaus da la contrae:
Lors fu la caurs tauta tarbí ea
Oes cevallens qul la estolant,
Qimí grant jale menen devaient83, 916
Et II dus taut autresí tost,
Oiant taus qul oh le valt,
Dist taut 1 ‘afame enmí la cort.
Lars ni a celui qul ne plart, 920
Et meesamament quant 11 volant
Les .11, amaris qul mart gisoient,
Et la ducesse d’autre part,
A doel at a couraug depant 924
la coa-s, at a meschlaf vilain,
LI dus enterar l’andamaln
Fist les amans en un sanqu,
Et la ducessa en autre 1 iu; 928
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Nais da 1 ‘aventure at tele ira
Conquas mais nc l’ojt on a-ira.
Errant se craisa d’outremer,
U 11 ala saris demaurer. 932
Et devint lílaeques Templier.
He! Dius! trestaut cest encambnier84
Et chius meschiés pon qou avint
C’au cevaller tant mesavint 936
Quil dist chau ca caler devoit
Et que deftendu 11 avoit
Samia, quil nc le de’ist
Tant com samar avair voltist. 940
Et par cest essample doit 1 ‘en
Samaun celar par si grant sen
Can alt taus jons en ramanha-anca
Que 11 racanters paint navance 944
Et 11 celars en taus pains vaut:
Qul tout qou tait ne crient assaut
Oes faus felaris enquereaurs
Qul anqulerant d’autrui amors 948





1. y, 25.— En su edición de 1910 Stuip mantiene la forma
‘sai” • que solo aparece en el ms. A. Todas—
los demás dan “luí — alguno “11’— por ella
en su edición de 1985 la corrige y la que par
lui serait descoverte” . Yo mantengo la forma
de A que se puada justificar por razones grama-
ticales como índico en el capitulo dedicado a
los pronombres personales
2, y. 36.— El ms, A da la forma picarda sin -d— epentética
da la kolné. El ms. C presenta venist , que re-
coge el texto de CrMA.
3. y. 52.— El ma. A dice ‘quela amast , el C:que lamast”
lectura que recoge CFMA que 1 ‘armast”, conside-
rando a 1’ coma c.a.d. de amast refí riéndose al
caballerb. Yo ha mantenida la forma de A: “qu
ele anast’, perfectamente legítima si conside-
ramos anast cama Intransitiva.
4. y, 76,— CFNA da “nc duc nc cante” , ambos en caso obje-
to , para al predicada de ‘sul El ms. A da la
torna ‘roN” en caso sujeta, y ‘cante” donde
esperartanos”cuens”. El uso, en este caso, pa-
raca ya incierto.
5. y. 89,— El doridic.”vauroie” remite a los usas de la scrip—
ta franca picarda Una dalas características de
este ms, que seguimos es la abundancia de picar—
dismas. C presenta vauda-cieL ,que recoge CFMA.
6. y. 98.— El as. A cierra párrafo tras este vdrsa. Es uno
de los das casos en que siga la edición de CFMA,
e incorporo las dos últimnas rdplicas del diálo-
go entre la duquesa y el caballero a la escena
de la entrevista . Quedando así ¿sta cerrada.
7. y. 99,~ El ms. C presenta el prat. “fu” -así también al
texto de CFMA- mientras que A util iza el presen-
te, como siempre que se trata de anotaciones de
las sentimientos de los personajes. Esta es una
dalas caracterraticas más llamativas de este
iris. , que es muy coherente en el enipleo da las
formas verbales, coma indica en al capitulo cor-
respondían te.
8. v.l00.— La forma “dant musart” en caso ab¿oto para la
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apóstrofe, lo cual es trecuanta en este manus-
crita. CFMA presenta “dans musars” en caso su-
jeto, según las usas regulares del Ant. Franc,
Véase mis observaciones en el cap. cara-aspan’
diente al sustantivo,
9. v.102.- C cierra aqu¶ el párrafo y tambicA CFMA.
l0.v.120.— Ligera variante entre A y CFMA fet sai Ii dus”
— dice el duque para si. Incorporo astas ano-
taciones sin abrir y cerrar camillas.
1l.v.132.— El ms. A da:’ Et ja me porperis, blaus daus si—
re”, que Stuip mantiene en su adicibn. de 1970
y corrige en la de 1985, can la autoridad de
los manuscritas C y E, que recoge CFNA, Un pa-
sado parece aquí más lógico,
12.v.147,— Las lecturas da esta verso divergen en las dis—
ti ritas ms. A,B,Go dan “qul’ , C,E y 1 presen-
tan “quil” • y en F;l y K falta e.a,~a verso.
El antecedente es evidentemente el duque. La
forma con qu’ il es más clara para un lector mo-
derno <que— car) , La contusión ha sido posible
porque al dejar da articularse la 1 dell’, am-
bas formas tienden a confundía-se.
13.v.155.- La forma con el casa objeto es más regular con
la expresión de ‘avair” impersonal que con al ver-
bo’ asta-a’ que requeriría caso sujeto. CFMA da
ne fua-ent qu’aus daus”
14.v.169.- La nima “astra/ tarre” supone una pronunciación
‘arre’ del primero, la cua.i es contarme a las
hábitos del dialecto picardo. Esta a-luna, por
lo tanto , seria perfectamente regular para un
poeta de esta región. Salo las ms.A y 8 que se
asemejan en muchas aspectos, tienen esta forma.
15.v.1G7.- Es el única ejemplo en al texto de un”se’an lu-
gar da “sas’, quizá el hecha de ir en un solo
segmento can ~sires”“sesires’ en el nis. ha fa-
cilitado la confusión.
16.v.1190.- En la edición moderna la introducción de unapueda variar ligeramente la traducción. : “por
amor da Oías, o bien: “piedad, par Dios” en
el primer caso es más freucrite en Ant. Fr,”por
la Diu marcí”
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17. v.205.- Da nuevo aquí el ras. A mantiene el presente pa-
ra natación psicológica. C y CFMA presentan
“estait”. vid., natas a la traducción. -
18. v.212.- Estos versas faltan en algunas manuscritas
a entre ellas al C. La edición de CENA las to—
216 ma de H, pues son muy sAgnificativas del im-
pacto que asta argumento ha tenido en el Ani-
ma del duque.
19. v.2l7.- Eripal ms. parece decir caval,iers, la correcciónal caso objeto parece imponerse.
20. v.221.— Esta forma aparece sólo en el ms.A. todos los
otras ms. dan “ce que ja vaus demandaroie’. For-
ma que adopta Stuip en su varsibn de 19.tS.
21. v.239.— El ms. A invierte el arden de los verbas’fist’
y “prist”: “ Le sairameilt en tal maniere 1 ‘en
fist 11 dus et dl len prist” lo que no pare-
ce lógico. El ms. C presenta aquí mejor lectu-
ra; que adopta CFMA :“ le sairernent en tel ma~
niera 1 lan flst, 11 dias la fol en prist”,Adop—
tamos la lectura del ms. 1.
22. v,245,— El mns.A , y también B,C,E,I presentan :“qIIe
vaus. ,A que parece exigir una forma verbal,
según aparece en Fm ‘que vaus tal mesftet et
tal honta. . . . aiez fait. 2 y que sin embargo
está ausente da todos ellos , con la que la fra-
se aparece truncada. la lectura de H y Go
‘da vaus .. . obvía el problema y es la que
hemos adaptado.
23. v.2~5.- La esta-ata del Chátelain da Caucí presenta va—
a piantes en las distintos ms. Vid. en notas a
302 la traducción las diferencias entra el texto
de A y la ad. CENA. Considero estos versos a~-
trallas al texto propiamente dicha de la Chite
—
1LIM. par las que no los tengo en cuenta pa-
ra el comentario linglilstica.
24. v.310. - Faltan aquí das versas que aparecen en la ed,
CENA - según al ras. C—: “si qu’il en a le vis
rioilliéIl 1 dus n’en ot pas le cuer lié” (var.
qul pense. 4. Me parecen redundantes , a in—
cluslen un pret.”ot” ajeno a los hábitos de nues-
tro copista (vid, nota 7>
25, v.312.- Tanta A coma C cierran aquí párrafo, solución
que no adopta CENA.
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26. v.326.- Hay que comprender msa la yola- vaus en avale
dit” • con participio pasada antepuesta al au—
xil lar.
27. v.326. — Se trata aquí evidentemente de una expresión
truncada, muy expresiva desde el punto de vis-
ta psicológico,
Sustituimos el “sant” del manuscrito par la for-
ma can subj”soit que paraca imponerse.
28. v.343.—
29. v.347.—
La forma “quant” tiene aquí un marcada matiz
causal, que explica la pregunta subsiguiente.
“Et” tiene aquí un valar adversativa :“pero, en-
tonces.
30. v.354.— Stuip en su edición de 1985 corrige “leur venues’
y ‘leur alees” , que habla mantenida en la ed.
de ji 7Q por “les venues et les alees’ de los o—
tras ms. • la cual parece lógica ya que es só-
lo el caballera el que “va y viene”. Mantengo,
no obstante la versión de A.
31. v.365.- Ligera variante en la ed. CFNA:” et,sachiés bien,
giral anuit”,< trad. sabedía bien) .La ausencia
de puntuación en los ms, medievales puada dar lu-
gar a diferentes interpretaciones. Nada impedi-
rla comprender “ sachiós <qud> jau la-al anuit,
con el”qua” da la completiva elidido, según es
frecuente en Antiguo Francés. La forma tOnca
‘jou” de A añade la sílaba que faltaría can la
Atona ja (j yac>
32, y. 370, -La puntuación moderna de estos versos puede dar
a lugar da manera más significativa que en la no—
375 te anterior a distintas interpretaciones. La di-
ficultad reside también en al tiempo pretérita




“chau que’ , neutro da valor absoluto para dee
signar al amado. Véase comentario lingliistico,
Relativos.
Me parece acertada la corrección de Stuip de
la forma ‘cannissanca”( sola aparece en A> por
cantenanca’ de todos las demás mss. Parece un
evidente error da capia motivada por elquenis-
salt” de la rima anterior.




36. v.434,— Var. CENA “qu’il n’ast resoris que le recart”
Vid. nata a la trad
37, v.438.— El posesiva ‘sá” se refiere evidentemente a
un ‘fin amant genérico , ya que el caso ré-
gimen plural “fins amans” exige ‘lar’y así
aparece en la mayoría de los manuscritos. (F:
H,l,K,k. , 8 y Go. mantienen ‘sa” con “fin
amant’ en reg, sing. C y A son pues los ini-
cas que mantienen asta “anomal¶a” que ni Stuip
ni CFMA corrigen,
38 v.440. - Obsérvese que el empleo del imperfecta subraya
el efecto de la hipotética , incluso en frase
en presente.
39. y 452.- Stuip en sus das ediciones de esta ms. corrige
“demaunait” par ‘devenait’ que es la forma que
aparece en las demás ms. , formando parte da la
cancatenacióri.toemauraitlme parece defendible
canal pasible sentido de “s’attander” (durar,
damararsa> , par eso lo mantenga.
40.—v.458.- “vaurait’ forma picarda frente al ‘vaudnoit’ de
CFMA.
41,—v,458.— En la ed. de CElIA hay una ligera variante, más
torpe en mi opinión . Vid, notas a trad.
42, v,460.- ‘Cii qul’ hallamos aqul el pr. ‘qul’ para caso
régimen de persona, ‘Ii d us’ es el sujeta de
‘atandal t”.
43. v.462,- En asta verso y el anterior el ms.A mantiene el
presentada narración para indicar las movimien-
tos de las personajes vistas en primer plano:
narrador-lector, en contraposición con las prat.
“vit’, “al’, etc da la acción vista a través del
duque., Vid. comentaría a Tiempos verbales.
44.v,464.- Obsérvese la importancia expresiva del uso de
y ss. infinitivos y formas impersonales. Vid, comenta-
rio,
45. v,482,- En el ms. A ‘da cele dant 11 art partís’. En to-
das los demás mss,las variantes atribuyen esta
verso a la castellana4 la corrección por “fu’
me parece pues evidente.: “fu cele dont .
46, v.487,— “Est de pensee’, CFNA: “art’ El ms A es muy
regular en la utilización del present¿de narra-
ción en anotación da las sentimientos de los pers,
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47. v.492. - ‘meskanrai” forma picarda can disimilación de
la —r da ca-aire, Var. CElIA: “nc ja mes lar nc
vaus harrai”.
48. v.494.— Las rimas de este verso y el anterior en el
ms.A son: “detout”,”da mout’ que Stuip man-
tiene en ed, 1970 y corrige por “de tat” “da
mot” en 1985. Las otras manuscritos tienen
diversas lecturas . y en todas ellas el verba
está al final con rima en i”. vair dit7/~’mentit”
“mot” = ‘palabra” ¡ce parare preferible, adop-
ta, pues, la rima “de tat”/ de’mat”




No corrijo , cama hace Stuip en ed. 1985 “nula”
por “nul” ,. considertndolo confusión con el “nu-
le” del verso anterior, la cual es posible, no
obstacíte el mantener “nula” en famenirid es pa-
sible si lo consideramos como una velada alu-
sión a la duquesa.
CENA añade aquí das versas , ‘alee ast caucier
en son lit 1 ou ele ot petit de delit”, que
faltan en A, y que no considera tampoco necesa-
rios. El ms. A, como de costumbre, es más sa-
bría.
La mayarla de las manuscritos presentan “remeig—
ne” en lugar de “raviegne’. La variante no es
sin embargo da gran importancia,
63. v,529.— lis. A . “elist’, la negación aparece en la mayo-
ría. Adopto la variante con nc. “n’elist’




milares, en que el
junto con 8 y C , supone in—
del autor en la. pers.”je’.
“ce n’en daute point’ a si-
sujeto sea-la la duquesa.
CENA cierra el verso con “tint” en lugar de
“talst’, En el verso siguiente en la rima.vint,
ambas pretéritos contrastan con el resto de los
verbos en presenta de narración. El texto de A
tiene estas verbos también en presente.
El ms. A da “bien’ en este verso y en el siguien-






58. v.592.— En las mss. alterna la farma’qui” a’quil’.
Podrían haberse confundido ya en la pronuncia.
clon,
59. y. 614.- Los mss, 8 y E dan asta misma lectura.
Los demás atracan “sanz faire trop grant vile-#
nie”, también aceptable y quizá más adecuada,
60. v,625,— Forma picarda,
61. v.634.- CElIA añade dos versas que faltan en A : (“ca-
ler cose nc vaus daie)/ que 11 meris cuers sa-
che nc ot/ mes, je vus prí, nen parlés mot”,
62. v.645,— El complemento directala” (le cante> no esta
expresada.
63. v.689c.— El ms. presenta’adascouvrir ‘ (¿ ‘ades cauvrir”~
que Stuip rechaza ya en 19/0 , en beneficio de
‘celar”, que forma pareja antitética condesca—
va-iran otros pasajes significativas del poema;
prólogo (y 3 y 5; ‘10 y 14>,. vérsas 619-623 y
en todos las otras manuscritos. Stuip explica
convincentemente su clacción(”le~ons non con—
scryées’ , cd. 1970, p.l 01—loa>. 1 a lectura es-
cogida la hallamos en los mss. 8 y C.
64. v.668.— En CElIA :‘“vout”. A mantiene el presente de na-
rración,
65. v.692.— Vid, la nota a este verso en notas a la traduc-
ción
66. v.702.—. Vid, nota a la traducción,
67. v.774.— CElIA presenta las formas de la kainé:’richece”
“leasse”. En al ms, A abundan las formas de la
sca-ipta franco-picarda: ‘rikeche,’leecha”.
68. v,77g,- CElIA presenta aquir “cist”, que Faulet da como
Onica aparición en el texto da esta forma refe-
rida a personas. llantanga al “dl” del ms. A.
63. v.780,- El ms, ofrece la forma ‘veTst” que Stuip corri-
ge. ( vid, explicación p. 102, cd. 1970>
70. vigO.- Hay que suponer un ellptico: ‘pour (amaur de’)
71, v.791.— Cf. variante en natas a la traducción.
72. v.792.- ‘prendoie’-’ de A. es de nuevo forma de la scri~—
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ta franca—picarda, La forma “sien’ del posesivo
es más moderna que “suen’ da CENA.
Mantenga la forma del ms. A • que Stuip corri-
ge en su edición de 1985, sobre los mss,C,E y
Go.: “dant il ma pert”. que el poeta expresa
más ampliamente en las versas 806 a 809.
Se repite aquí la misma fórmula que en al y.
29, del prólogo y que tiene valar temporal.
Forma fuerte del pronombre personal para régi-
men directo tras el verba. Valor de refuerza,
La lectura escogida , de las mss,C y E, parece
más adecuada en este caso que la de A: “se dau—
te non”.
La expresión “metra en mue” del Ant. Fr. — mat—
tre en cage, proviene del cAmpo semántico de la
cinegética: cuando un pájaro mudaba sus plumas
se le mantenía en la jaula,
La ed. CENA añada aquí das versos que no apare-
cen en A, como siempre más sobrio. Vid. Notas
a la traducción.
Mismo caso que el anterior. Vid, nota a la tra—
ducc 1 ón,
La lectura de Go.”par’ me parece preferible a
la de A.” fors”.
81. v.8~9.— La rima can”avanture”, exigiría aquí “droiture’
Stuip, que mantiene la lectura de A en 1970.la
corrige en la ad. de 1)85, por la que aparece
en el msS, pues la primera supone una ruptura
de construcción y se aviene mal con al resto
del texto.
La forma “devaient” aparece salo en el ms, A~
Vid, nota a la traducción.
La lectura elegida es la de los mss, a, C
Go. A y otros presentan este verso como una
exclamación del duque , lo que parece encajar













1 . 5 . TRADUCCION
Hay cierta clase de gentes que fingen ser leales
y saber guardar un sbcreto tan bien que parece natural
confiar en ellas¡ paro cuandó alguien las revela sus sen-
timientos y ellos conocen toda la historia de amar, la
van contando por todas partes y hacen de ella burla y
juega. Suceda así que aquel que las ha abierto su cora-
zón pierde toda su alegría, y cuanta más grande es el
amor, más desgraciadas son los finos amantes 1cuando
uno de ellos ca-ea que al otra ha descubierta la que de-
bía mantener oculta. Así, par desgracia, ocurre a menu-
do que el amar muere con dolar y con verglienza, como o—
currió en Borgolla can un caballero aguerrido y valiente
y can la dama de Vergí.
Tanto la implaró2al caballera que la dama le ator-
gó su amor con la sala condición de que en el mismo mo-
mento en que ¿sta lo revelase perderla el amor y la en’
traga total que de si ella habla hecho. Y al jurarsa este
3
amor acordaran que el caballero vendría siempre a la hora
que ella la indicase y permanecería dculto en un lugar a—
partado hasta oua viera a un parrito correr par el jardín; el
caballero acudiría entonces sin tardar a su habitación,
con la seguridad de que sólo hallaría alí 1 a su dama. Así
lo hicieron durante largo tiempo, y su bella historia4da
amor permaneció tan en secreto que nadie , salvo ellos
das , la conoció:
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y. 43-72:
El caballero era bello y apuesto y por su valar
tenla la privanza del duque de Borgoña, y frecuentaba a
menudo la corte, tanta que la duquesa se anamaró da él
y tales pruebas la diO que si el caballera no hubiese
tenida el corazón en otra parte bien se Hubiera podido
dar cuanta da que la duquesa la amaba de veras, Pera por
más muestras que ella le diera de su sentir, el caballe-
ra no parecía percatarsa paca ni mucho de este amorPor
ello concibió la dama gran enojo y un día se le acercó
y le habló con estas palabras:
“Señor, sois hermoso y valiente, todas lo dicen,
Dios sea loado, merecerlats pues, tener amiga de tal
rango que os diera honor y provecho. ¡Bien os seria tal
ami gal”
Sahara’, dijo él, “no tengo tal pretensión”
“¡A fa mía! , contesto ella,’ larga espera os podría
perjudicar, en mi opinión. Os aconsejo, pues, que busquéis
amiga en alta lugar si véis que allí sois amado~
—73-102-
El responde: “Señora, en verdad, no sé por qué lo
decís ni a qué viene todo esto, pues no soy ni rey ni can-
de para aspirar a tanta, y estoy muy lejos de amar a da-
ma tan soberana por mucho que me esfuerce.”
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Quizás no la estéis tanto. Mayores maravillas se
ven y todo puede suceder. ¿ Sabríais, acaso, decirme si
yo, que soy dama de alto rango, os he otorgado mi amor?”
El caballera responde al pUnta:
No lo sé, Señora, mas querría vuestra amar tener
can bien y can honor. Pera Dios me guarde de un amar que
a mi o a vas pudiera llevar a deshonrar a mi señor, y de
ningún modo ni a ningún precio cameteré el ~iesatina de ha-
cer villana y desleal traición contra mi buen señor natu-
ra 1
Bahí”, dice ella con despecho, “joven tonta, ¿y
quién os lo pide?”
Nadie, bien lo sé, señora, a Dios gracias, pera lo
que he dicho está dicho”.
-LOa-tU?’
Ella no siguió la disputa, para sintió gran despacho
y gran ira y decide que si puede se vengarS , tal es su en—
5fado
Aquella noche, acostada junto al duque empieza a
llorar y a suspirar, El duque le pregunta qué es lo que
tiene y le ordena que se lo diga al instante.
‘En vea-dad”, la dice,”siento gran dolar al contem-
plar cómo los grandes señoras no saben reconocer quién les
es leal y quién no, y colman de bienes y honores a aquellos
que les traicionan, sin darse cuenta da nada”.
A fe, señora, que no sé por qué decís tal cosa
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paro os aseguro que nunca favorecarta a sabiendas a un tral—
dar.”
-125—176-
“Odiad, pues.a aquél < y la nombrt > que estuvo hoy
toda al día ragAndome que la otorgase mi amar. Y me asegu~
a-O que este sentir dura desde hace tiempo pero que nunca se
atrevi& a confasérmelo. Yo decidí, señor, dach-aslo inmedia-
tamente. Pera bien pudiera ser verdad que lleve mucho tiem-
po pensando en ella pues no se la ha conocido jamás amor
alguna. Os pida, par tanto, como merced que salvéis vues-
tra honor, según es vuestro deber.”
El duque muy afectada le dice:
6
Así la haré, y pronta, espero.
A disgusto sintiáse el duque aquella noche, sin poder
dormir, a causa del caballero a quien estimaba y al que con-
sideraba culpable de un delito que, de ser cierto, la haría
perder su aprecio y favor. Este pensamiento le tuvo toda
la noche desvelada. Al día siguiente se levantó temprana
e hizo venir a aquel a quien su mujer la haciaadiaa-
sin que hubiera cometido la menor falta. Y sin más se ha
puesto a hablar con él, cara a cara, los das solas:
“En verdad, dice, es gran dolar que, siendo valiente
y apuesto,na haya en vos lealtad, Bien me habéis engañado,
pues todo asta tiempo os he considerado fiel y leal para
conmigo que siempre os he apreciada No sé cómo se os ha o—
currida tal pensamiento traidor da requerir de amores a la
‘10
duquesa. Ha sido una gran infamia. No la hay mayar. Salid
sin demara de mis tierras, pues os exputo para siempre y
os prohíba terminantemente volver. Guardaos pues da entrar
en ellas, ya que si da hay en adelante os sorprenda aquí
os jura que os haré colgar.’
—177—216.
Cuando al caballero aya asteAran ira y enojo la in-
vaden y todo él se estremece al pensar en su amiga da quien
no puede gozar si no tiene libertad para movarse por el
pais del que el duque le expulsa. Le duele tantién que sú se—
señor lo cosidare traidor y desleal siendo inocente. Es tan
grande su desconsuelo que se tiene por muerto y traiciona-
do.
Señor’~ dice, Fpiadad, por Días! No creáis ni pan—
séis siquiera que yo haya podida tener semejante asadial
La que injustamente ma reprocháis jamás pasó por mi mente
Ha hacha mal quien tal cosa os ha dicho.”
“De nada os va a servir disculparos, pues no tenéis
justificación posible. Ella misma me ha contada de qué ma-
nera la rogasteIs y requeristeis cama traidor codicioso. Y
quizá dijisteis mAs casas que ella prefiera callar’.
‘Ni señora ha dicho la que ha querida’.
‘Ah! “, responde el duque irritado7.’ No os vale la
disculpa.’
‘Nada vale lo que yo pueda decía-, paro haría cual-
quier cosa para demostrar que nada de eso ha sucedida.’
71
“Si ha sucedido, por mi alma’hdice el duque, quien
recuerda que su mujer le ha dicho una gran verdad” él
así lo crea— 8 que jamas se le habla conocido otro amar.
217—294.
Par tanta la dice el duque al caballero:
Si quisierais prometer mediante juramento veraz
que me contestaréis sin mentía- a la que os voy a pregun-
tar, por vuestra respuesta yo podría asegurarme si es ver-
dad o no lo que sospecho de vas’.
Aquél cuyo más ardiente deseo es disipar la ira que
contra él, sin merecerla, sienta su Señor y cuyo mayor te’”
mor es abandonar el país donde está quien el más ama, res-
ponde que hará lo que al duque le pida, sin darse cuanta
9del alcance de lo que ésta pretende. Imagina que el duque
sólo quiere aclarar si ama a la duquesa. Presta pues el ju-
ramento, y su señor lo aceptó, y entonces éste la dijo~
‘Sabed en verdad que el gran aprecio que hasta aho-
ra os ha tenido me impidan creer de vos tal delito y vi-
llanía como la duquesa me cuenta. Y no la hubiese creída
de no haberme hecha dudar el ver vuestra porte y vuestra
elegancia y ata-os hechos que indican bien a las claras
que tenéis algdn amor, Coma, por otra parte, nadie sabe
a qué dama a doncella amáis ya pienso que es a mi mujer,
ya que alía me dice que la requerís de amor. Y par
más que hagáis10no cambiaré da opinión , a menos que ma
y
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digáis que amáis a otra y quién es alía, y al decirme
toda la verdad queda ya sin duda alguna. Si tal cosa no
hacéis, marchad sin demora coro perjuro, fuera da mis
tierras”.
El caballero no sabe qué hacer , pues al dilema11
es tan grande que ambas opciones son mortales: si, por
un lada , dice toda la verdad,- y la tendrá que decir
so pena de perjurio— por muerto se tiene: esta seguro
que perderá a su amiga si alía llega a saber que ha trai-
cionado el convenio. Y, par otra parte, si no dice al
duque la verdad, perjuro es y fementida, y pierda el país
y a su amiga. Poco la importaría dejar el país si le que-
dara su amiga, que es lo que más tema perder. Paro sabe
que consiga no la pueda llevar, y recordando el gran go-
za y la alegría que ha sentida entre sus brazos, piensa
que si con su traición la pierde , sin ella no podrá vivir.
Se encuentra así en el misma trance que el Caste-
llano da Caucí quien , con el carazóh dolaridot2dice en
las versos de una canción:
294-302:
Par Dios , Mar. cuanto me cuesta abandonar el dulce placer,
la compañía y las pruebas da amor con que me solía favorecer aque-
lla que era mi dama, mi compañera ,mi amiga, Y cuando considero
su amable cortesía y las dulces palabras que me dacia, ¿cómo no
me salta al corazón del pacho?. ¿cómo no astalla? Ahí cuán cruel es! 13
12-
El caballera, con tal angustia no sabe si revelar
la verdad a mentir y abandonar el país. Y estando así
sin saber qué partido tomar: el llanto le sube del cora-
zón a los ojos y le corre por toda el rostro, El duque
piensa que su turbación proviene de al4o que no se atre-
ve a confesar.
-313-338:
Y ya sin más dilación le dice:
‘Bien veo que no confiáis en ml toda lo que debe-
ríais , ¿Perisáisacaso que si me dijaráis en privada vues-
tro secreta lo revelaría ya a nadie?14 Antes ma dejarta
sin falta arrancar las muelas una tras otra!”
Ahí señor, pledadí No sé qué debo decir ni qué
va a ser de mi, mas preferiría morir que perder la que
perdería si os dijera la verdad. Si ella llegase a saber
quela había descubierto.,.I”
El duque le responde:
‘Yo os prometo por mi cuerpo y por mi alma , y
par la fe y por el amor que os daba como señor, que en
lo que ma quede de vida jamás a nadie dtré una sala pa-
labra de esto ni a ello aludiré




‘Os lo diré, señor: Amo a vuestra sobrina da Vea-ql
y ella a ml , con amor profundo,”
‘Decidme”,:contesta el duque,”me pedís que lo man-
tenga en secreto, ¿ es-que no lo sabe nadie aparte da
vosotros das?’
Y el caballero le responde:
‘No, señor nadie en el mundo”.
‘Jamás tal cosa se oyó. ¿Cómo os concertáis pues y
sabéis el lugar y la hora?’
“A fe, señor, contesta él, por señales que os conta-
ré sin callar nada ya que tanto sabéis de nuestro amor.”
Entonces la ha cantado todas sus idas y venidas y
cómo acordaron utilizar al perrito.
Y el duque le dice:
‘Os pida que cuando acudáis a vuestro próximo encuen-
tro me paríftitáis ir con vas, pues quiero saber sin demora
si todo es como decis.Mi sobrina no se enterará,
Señor asta noche iré, Podéis venir si no os inca—
moda”
El duque contesta que irá y que no sólo no le moles-
ta sino que le servirá de salaz y distracción, Decidan en-
tre ambas al lugar donde se encontrarán , nada más anoche-
cer, para Ir a pie hasta el lugar donde vive la sobrina
del duque, que está bastante cerca. 15
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Se ponen en caminó y llegan al lugar, donde al po-
ca tiempo el duque ve al parrilla de su sobrina venir —
hasta el fondo del vergel al encuentro del caballero,
que le reciba con gran alegría El caballera se pone al
pumto en camina y deja al duque. Este le sigue hasta lle-
gar lo más cerca pasible de la cámara y allí se queda sin
moversa < detrás de un árbol muy grande y muy grueso se
ha escondido como tras un escudo> , procurando no ser
visto!6Desde allí vió al caballero dirigía-sa hacia la cá-
mara y a su sobrina salir a su encuentro 1%uara de la ha-
bitación en un pradillo, y vió y ay4 el recibimiento que
ésta le hizo, y sus muestras de alegría con palabras y
con gestos.
Tan pronto como la divisó salió corriendo de la
cámara y lo rodeé can sus bellas brazas y más de cien
veces lo besó, antes de pronunciar palabra, Y él también
la basa y la abraza y le dice:
Señora mía, amiga mía, amor mio, corazón mía,
mi pasión y mi esperanza, y toda cuanto amo, sabed que
mucha he anhelado estar con vos como estay ahora, pues
hacia mucho tiempo que no os vela’.18
Y ella le responde: “mi dulce señor, mi dulce ami-
go, ml dulce amor, también a mt me ha pasado la espera
desde entonces. tías ahora da nada me quejo pues tengo con-
migo lo que más amo y os veo sana y feliz: sal bienvenidol”
Y vos bien halladal”
Todo lo oyó el duque a la entrada < tan carca dala
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habitación estaba) y pudo reconocer tan bien a su sobri-
na por la voz y par sús maneras que no le queda duda al,
guna, y considera que la duquesa le ha mentido. La ala’
gra saber que el caballero es inocente de la deslealtad
que le había injustamente imputado. Allí ha permanecida
el duque toda la noche mientras la dama y el caballero
estaban en el lecho dentro de la cámara y yacían juntos
sin dormir con tal alegría y placar que sólo podrá can—
19tarlo o entenderlo quien espera alcanzar el 9070 que
Amar procura a las perfectos amantes cuando al fin recom-
pensa su penar, Aquel que no espera tal dicha si la oye-
se describir no la comprenderla al no llevar a Amar den-
tro de su corazón, pues sólo Amar le podría mostrar has-
ta donde puede llegar este placer. Pacos son, sin embar-
go los que alcanzan un bien que es alegría sin tacha y
20salaz y gozo. Para al amante dichoso esta felicidad le
parece siempre demasiada breve: Tanto le place el momen-
to que vive que si la noche se convirtiera en una semana,
y la samaria durase un mes, y el mes un año y un año tres,
y tras años veinte y veinte años cian, al acabar esa no-
che y llegar el alba, el amante aún querría que astuvie—
21se anocheciendo. Este era el sentir de aquel a quien
al duque aguardaba, pues sabe que debe partir antes de
que llegue el día. Su amada le acompaña hasta la puerta,
Allí vió al duque la despedida, besos dar y reci-
bir entre profundos suspiras y quejas y llantos, Mucha
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las vió llorar al tenar que sapararse.22
También les oyó fijar al día del nuevo encuentra.23
El caballero parte y la dama cierra la puerta,
pera mientras alcanza a verla lo siguen sus bellos ajos.
Otra cosa no pueda hacer.
4 75-494.
Cuando el duque vió cara-aa-se al portilla, se puso
r~ptdamente en marcha hasta alcanzar al caballero que
para si se va quejando de la breve que ha sido la noche.
(El mismo pensamiento y las mismas palabras ocupan a aque-
lla de quien acaba da separarse pues ella piensa que la
noche no ha bastado a su placar y aborrece la llegada
del día).
Esto iba pensando y diciendo el caballero cuando
el duque lo alcanza , la abran, y la muestra su alegría
di ci ando:
“Os prometo que siempre os amaré y que no valve”
ré a dudar da vos ya que me habéis dicho toda la verdad
y en nada me habéis mentida”,
495—504.
“Señor”, dice el ~ , por Días!24
Pero también por Dios os pido y ruego que guardéis este
secreto pues perdería amor
1 alegría y sosiego y sin falta
moriría si algun día llegase a mis oídos que otra que vas
lo conoc¶aA
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“No digáis más, sabed que estará tan bien guardado
que nada se sabrá por mi.”
505-536.
Así se han vuelto conversando al luoar del que ha-
bían partido. Aquel día mostró el duque al caballero me-
jor semblante que nunca~ la que produjo en la duquesa
tal cólera y tal despecho que se levantó de la mesa y
25
simulé con astucia que le había acometido un mal. El
duque, despues da comer , se lavó y partici~ó en los
festejas y después fue a ver a la duquesa, la hizo sen—
tana en el lecho y ordenó que toda al mundo abandonase
la ciniara. Al punto se le obedece y el duque pregunta
entonces a ~u esposa-cómo le sobrevino el mal y qué es
lo que le ha sucedido. Ella responde:
Que Dios ma protejal Jamás hubiese podido sos-
pechar, antes, cuando ma senté a la mesa, que en vos
hubiera tan poca juicio y sentido como habéis demostrado
al poner mejor semblante que nunca a aquel da quien os
dije que pretende mi afrenta y mi deshonor! Y cuando vi
que anis con él más amable que antes, sentl tal ira y
dolor que no pude permanecer allí un momento más’.
537-604.
‘AH , exclamó al duque, “mi dulce amiga, bien
cierto es que no creeré de vos ni de ninguna otra par—
u ________________
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sana que jamás haya sucedido lo que me contáis. Por el
contraria sé muy bien que es totalmente inocente y ja-
más tal cosa pensó. Conozco bien su historia, así que
no queráis saber más”.
El duque sale de la habitación y la duquesa se
queda muy pensativa. Ya para lo que le quede de vida
no podré tener una sola hora da paz si no consique saber
más de aquella que al duque le ha prohibido pre<juntar,
Pero nada la detendrá, pues ya maquina para si un ar—
did: Ella lo podrá saber si aguarda hasta la noche cuan—
da tenga al duque entre sus brazos: está senura que en
tales placeres mejor conseguirá su propósito que en cual-
quier otra momento aso mismo pienso yo> 26 Par eso aho-
ra se calla.
Cuando el duque va a la cama, ella se aparta
hacia un lada fingiendo que le disgusta que el duque se
acueste con ella, pues sabe bien que esta es la manera
de vencer a su marido. Por eso se comporta da modo que
el duque crea que está muy enfadada. Y cuando el duque
la basa le dice:
Falso sois y traidor y desleal, pues fingís
amarme y no me amasteis jamás, Mas yo ha astado mucha
tiempo tan ciega que creía vuestra palabras: a menudo
me decíais que me amabais da corazón, Pero hoy rija he
dado cuenta que he vivido engañada.’
Y el duque dice:”¿Por qué?’
1
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“¿ha me dijisteis acaso,” dice ella can mala Inten-
ción, “que no asara preguntaras nada de la que vos sabéis
bien?’
‘¿ De qué habláis , amiga, por Dios?”
De que ase hombre os ha ha cantado sólo engafas
y mentiras y vas las habéis ca-elda, paro poco ma importa
esa ya porque me he dado cuenta que no vale la pena aina—
ras cori lealtad. Jamás supe nada ni buena nl mala que
al punto no lo supierais; y ahora vos me ocultáis, por
capricho, vuestras pensamientos, Sabed pues que a par-
tir de ahora, jamás volveré a tener confianza en vos ni
los mismos sentimientos hacia vos que en al pasado’
605—630
Allí empezó de nueyo la duquesa a llorar y a sus-
pirar, e hizo cuanto pudo para mostrar su dolor. El du-
que sintió gran pena y le dijo:
Mi bella amiga, me es impasible soportar vuestra
cólera y enojo, mas debéis saber que no puedo deciros lo
que vos queréIs. Hacéis pues mal en insistir’,27
Ella responde al punto: “Entonces no me la dípáis.
Bien veo par vuestra actitud que no creéis que yo sea ca-
paz de guardaras el secreto. Y esta me sorprenda pues ja-
más revelé cosa alguna que me hubierais dicho, por peque-
ña que fuera, Y nunca ocurrirá , os lo asenuro”
Cuando esto hubo dicho, empezó de nuevo a llorar.
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El duque la basa y la abraza y se siente tan mal que
no pueda evitar revelarle la aventura.28
630—668.
Y le dice así:” Bella dama, no sé qué hacer, por
mi alma. Tengo tanta confianza en vas que creo que nada
os debo ocultar . Pero debéis saber < y hablo muy en se-
rio) que pagaréis con la muerte vuestra traición.”
Ella responde:’ De acuerdo, jamás haría nada das
leal hacia vos
El duque, que la ama, la cree y piensa que le dice
la verdad, y por ella le cuanta entonces toda la histo-
ría de su sobrina~ cómo le habla sido contada por el ca-
ballero
1 cómo hablan estado en un rincón del jardín, so-
los el caballera y El, y cómo el perrillo les había sa-
lido al encuentro. También le ha hablado de la entrada
y la salida del caballero de la habitación, Le ha dicho
pues, todo lo que había vista y oído.
Cuando la duquesa oye que aquel que ha despreciado
su amar ama a dama de inferior rango, se sienta morir de
humillación , pero lo disimula muy bien, y promete al du-
que mantener el secreto y, de no hacerlo, pagarlo con
la’ muerte en la harca.
Sin embargo está impaciente por hablar con aaue—
lía a-quien más odia, al saber que ella es la amiga de
quien la ha enojado y húmillada, De no ser por su culpa
el caballero no hubiera rechazada su amar.
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669—692.
Por esa decide que tan pronta como encuentre lugar
y momento oportunos para hablar22on la sobrina del ducaue
se lo contará todo y no omitirá nada que la puada dañar.
Pero la ocasión no se presentó hasta Pentecostés, la
primera fiesta en que al duque reunía a toda la corte.
Mandó éste recado a todas las damas del país y en pri-
mar lugar a su sobrina, la castellana de Vergí,
Cuando la duquesa la ve. siente que le hierve la
sangre ante la persona que más odia en el mundo; pera
oculta muy bien sus sentimientos y le muestra mejor sem-
blante que nunca, mas arde en deseas de dacia-le lo que
le aprima el corazón; mucho le cuesta contenerse este
día de Pentecostés)0
6 93—112.
Cuando levantaron las mesas, la duquesa se retiró
can sus damas a sus habitaciones para que pudieran en
privado arreglarse para el baile, y, considerando ese
momento cama al ¡ch propicio para su venoanza, dijo como
al desgaire:
‘Castellana,hacéís bien en adornaros pues tenéis
amigo muy galán’3’
Y ella responde con sencillez:
‘En verdad no sé sehora, de qué amigo habláis, pues
no desea sino a aquél que nos honre a mí y a mí señor’ 32
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‘Bien lo sé, dijo la duquesa, ‘mas habéis sido muy
hábil en adiestrar al perrita.”
713—748
Las damas han oído estas palabras pero no compren-
den su alcance y se ñiarchan. con la duquesa a tomar parte
en las danzas.
La castellana queda sola, El dolar la estalla en
el pechó y la hiere en lo más profunda de su ser , En-
tra en una alcoba <donde , tendida a las pias del lecho,
dormía una criadita a quien la castellana no ve>, se de-
ja caer sobra la cama, llana da tristeza, y así se queja
y se lamenta:
‘Ah¡Señor Dios 1 ¿Qué es lo que he oída? ¿Mi señora
me reprocha haber adiestrado al pera-ita? ¿flulén se la ha
podido decir sino aquél a quien yo amaba y que me ha trai-
donada? Y no se lo dijera si no tuviera con ella gran in-
timidad y la amase más que a mi a quien ha traicionado!
Bien veo que no me ama cuando así falta a su promesa. Dios
¡cío, y ya la amaba cama nadie amó jamás! Ho dejaba de
pensar en él un solo momento ni de día ni de noche. El
era toda mi alegría y mi placer, mi delicia y mi consuelo,





“Ah! ¡amIgo!, ¿ flué ha podida ocurrir?¿Oué es lo
que os ha hecha traicionarme de esta manera? Y yo que
pensaba que erais más fiel conmigo que TristAn con Isol-
da! Os amaba dos veces más que a mimisma,iDios tenpa pie-
dad de mil : Nunca jamás cometí falta de pensamiento,
palabra u obra34por la que ma debierais odiar ni tan
cruelmente traicionar destrozando nuestro amor para a—
mar a otra y abandonarme y revelar nuestro secreta.
Ay, amiga! Grande es mi pena, pues mi corazón , Dios es
testigo, nunca fué así para can vas, porque si Dios
36
ma ofreciera el mundo entero, cielo y tierra y paraíso
no lo aceptara a cambio de perderos. Vos érais todo ml
bien, mi consuelo y mi alegría, y nada podría herir ami
pobre corazón mientras supiera oua el vuestro me amaba
36un poco!
¡Ah, perfecto Aman ¿Quién hubiera pensado que
así ma ofendería el que, cuando estaba a mi lado y yo po-
nia todo mi empeño en hacer su voluntad, decía que me
pertenecía por entero, y que yo era dueña de su cuerpo y
de su almaliTan dulcemente la decía que yo así lo crelal
Jamás hubiera pensado hallar en su corazón odio o enojo
contra mi por causa da reina a duquesa. Me era tan fácil
amarle37que juzgaba de su corazón por el mía y pensaba
que él también se consideraba mi ami<io para toda la vide,
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Ni amar por ~l es tal que si él hubiese muerta antes
poca habría tardado yo en seouirle, pues rajar hubiera
querido estar muerta con él que vivir sin que mis ajos
lo vieran.
“Ah¡ dulce Amar! ¿ Es justo que él haya así des-
cubierto nuestro secreto? Bien claro le advertí, cuando
mi amor le antrevué, que me perderla en el mismo instan-
te en que lo ravelase, Y ahora que lo Pie perdido siento
que mis fuerzas me abandonan38y es tan ca-ande mi trister
za que rio puedo ni quiero se9uir viviendo sin aqué~ de
quien me duelo. La vida aborrezco y pido a Dios que me
dé la muerte, y así como yo he amado lealmente a quien me ha
herido, también El tanda piedad de mi alma y a aquél que
sin razón me ha traicionada y muerto haga merced, Vó lo
perdono. ¡Ii muerte es dulce pues viene de él, y cuando
pienso en su amor no ma duele morir,”
Calla entonces la castellana, sólo aflade en un
suspiro: ‘Mi dulce amino, a Dios os encamlendol”
829-933.
Tras estas palabras aprieta los brazos contra
su pecho, el corazón la falla, su rostro empalidece, se
desunaya de dolor y yace pálida y lívida, en medio del
lecho, muerta,
De esta nada sabe su amino, oua en la ‘ran sala
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está distraída con el baila y can la danza, pero nada
de lo que ve le complace porque no ve a aquélla a quien
ha entregado su corazón y esto le extraña; por aso le
dice al duque al oído:
‘Señor. ¿Cómo es que vuestra sobrina tarda tanta
en venir al baile? ¿No la tendréis encerrada?”
El duque, que no se había dado cuanta de ello,
dirige la mirada a las que bailan y, luego tomando del
brazo al caballera, se dirige hacia la cámara, Al no en-
contrar allí a la castellana, ordena al caballera que
lo
entre en la alcoba a buscarla, pues esa es su deseas
£1 caballera, le da las gracias, y entra en la
alcoba donde yace muerta su amada tendida en al lecho,
lívida con mortal palidez. El advierte la rigidez de su
cuerpo, la besa en la boca cuyos labios están helados,40
y, al darsa cuenta, por el aspecto del cuerpo, que está
muerta, exclama aturdida:
‘¿ Qué es lo que vea, lay de mi! ¿mi amiga ha
muerta?”
Y la doncella que estaba tendida a los pies de la
cama , se levanta de un salta y dice:
Bien crea señor , que esté muerta, pues no era
otro su deseo desde que entró aquí, quejándose de su ami-
go por cuya causa la duquesa de alía se burló y en broma
le habló de un perrito. Esto le produjo una impresión mor-
tal.’
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Cuando el caballero oye estas palabras— oua lo que
él había revelado al duque ha sido la causa de sá muerte,—
muy grande es su descónsuelo:
‘Ay, Dios mio!”, exclama, “mi dulce amar, la más
cortés y la najar que haya existida jamás, y la más leal!
Yo os he matado coma traidor desleal. Más justo hubiera
sido que toda la desgracia cayese sóbra mi, sin que vos
súfrierais por ello. Teníais un corazón tan leal que ha-
béis querido morir por mi, pero yo haré justicia conmigo
por la traición cometida¡”
41
Coge entonces una espada que colgaba da la pared , 5
la desenvaina y se atraviesa el pecho con ella, se deja
caer sobre el cuerpo de su amada y muere desangrado.
La criada, al ver los das cuerpos sin vida, huye
horrorizada, encuentra al duque y le dice todo lo que
allí ha vista y oído, sin olvidar detalle: le cuenta có-
mo habla empezada el drama y en especial lo del para-ita
amaestrado al que la duquesa había hecha alusión,
El duque, fuera de si, entra en la habitación y
arranca del pecho del caballero la espada con la que
éste se había dado muerte, se dirige rauda hacia la sala
de baile, avanza, cieoa de ira,hacia la duquesa y sin
decir palabra, le asesta en la cabeza un golpe mortal
con la espada desnuda. Así ha cumplido su promesa.
Cae la duquesa a sus pias delante de toda la gen-
te del país, praduciédose gran desconcierto entre los
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cortesanos Que allí habían acudido para disfrutar de
42
alegres festejos. El duque, sin pérdida de tiempo,
cantó la historia en medio de la carta a todo aquél
que la quiso oía-. Nadie puede contener su llanto al
ver por un lada a las dos amantes muertas sobre el le-
cho y a la duquesa par otro lado. Con gran duela y con—
gaja se disuelve la corte y can gran turbación,
El duque, al día siguiente, hizo enterrar a los
das amantes en un sárcofago y a la duquesa en otra¡
pero estas hachos le produjeran tal pesar oua ya nun-
ca más se le oyó reír. Paca después se hizo cruzado
para ultramar y allí entró en la arden de los Templa-
ríos.
939—949
¡DiasI Todo este drama y esta desgracia sucedie-
ron porque el caballero, para su desventura, reveló lo
que debía callar y que su dama le había prohibido decir
si quería conservar su amor,
Y este ejemplo nos enseña que se debe guardar el
secreto de amor, sabiendo que de nada sirve revelarlo y
mucho se gana callando: Quien asta haca no ha de temer
las asechanzas de los curiosos y perversos felones Que
espían las amores ajenos,
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1, y. 12.—
NOTAS A LA TRADUCCION
He mantenida en la traducción la expresión
“finos amantes’, que me paraca más adecuada
en este contexto que - “perfectas amantes’,
por la que opto en otras ocasiones, Se cor-
responde canal sustantivo ‘fin’amaur”, tér-
mino que , par su especificidad, se suele man-
tener en las traducciones.
2. y. 21.- La edición en CFMA presenta la variante:’ama~’,(ms,A: “praia”>.
3. y. 29.— “ a cele amaur atroler” se ha Interpretada a
menuda como una oración can sentido final:’ —
“para entragarse a este amor’, Ya Whitehead
señalaba su posible valor temporal, que yo
retengo: “ en el momento da,,. acordaron”,
4. y. 41.- Var. CFMA: “ fu lar amar si ceThe’.
5. y. 103.— Dejo la alternancia verbal para marcar de al—
a gún moda el esbozo del estilo indirecto libre,
107
6. y. j43,~
Stuip en su edición del ms, A pone punto trasj¡jft en el v.107, ligando así este verso al
anterior, la cual me parece caherente~ se ven-
gará porqúe está airada, La puntuación de CFMA
~dos puntos tras iría) supone una traducción:
‘estaba tan enfadada que por la noche empezó
a suspirar’~ Esto , en mi opinión, le quita
mordiente al texto, que expresa que la acti-
tud de la duquesa en la cama es pura fingimien-
to, pura táctica,
Algunas ediciones modernas, siguiendo a la de
CFNA, presentan aquí un corte textual, al ter-
minar la escena entre el duque y la duquesa.
<y. 102—143>, a iniciarse la larna entrevista
entra al duque y el caballero.( v,144—312>,
seguida de la escena del Vergel (373-416>. Ya
hamos indicado que el ms, A presenta otra ar-
ticulación textual. Este es uno de los ejem-
píos más llamativos, Veámosla:
La escena entre el duque y la duquesa se
carta en A en al y. 125 y la calumnia se in-
corpora a la secuencia siguiente: llamada a
capitulo del duoue al caballero y demanda da
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explicaciones <tema canta-al: la calumnia>,
terminando esta primera articulación anal y.
176,
2a, articulación (v.177—216>: intentas dejustificación del caballera, rechazo del duqua~
3a. articulación: Renovación del juramen-
to de fidelidad del caballera-vasallo, cae en
la trampa ,dilema. <v.217—3t=>.
4a. : <y. fl3—338fl Juramento solemne del
duque,
Sa. (339—474) : revelación del secreto y
escena del vergel (ésta constituye una verifi-
cación visual de la narración), Frente a la
presentación dramática de CrflA~an tres esceR
nas,A nos ofrece la presentación Ideológica
según las contenidos y la articulación: calum—
nia < a partir de la revelación del nombre del
acusado> II rechazo de la calumnia y justifi-
cación 1/lar. juramenté y sus consecuencias:
alternativa imposible ¡/ V, juramento!! Pro-
fanación.
Hay una diveroencia anta-e la
A. La la., basada en el ms,C
a dit ce que lí plest,// fet
taU cariz”, ( aquí el sujeto
bo es al caballero). El ms.
dl qul maut ast maris!! nc
candís” < el sujeta en asta
mente el duque>.
cd, CFV.A y el ms,
dice: “ ma dame
cil qul mout es—
del último ver—
A dice: ‘Ha. fait
vaus 1 vaut lí es-
caso es, evidente—
8, y. 212.- Estos versos presentan distintas lecturas se—
a gún las mss. • a faltan pura y simplemente ca—
216 mo en cl msC,CFMA los toma de H y difieren
ligeramente da A . Dice CflíA: a cuí 11 so—
vient de sa fama,!! car bien cuidoit par yola-
savoir /1 que sa fama 11 deIst vair, // con—
quas rial’ que nus parlast II que dl en autre
1 iai¡ amast»
9. y. 236.- Var. CFMA : “nc torment nc le lefl pensar’.
lO.v. 258.— Var. en CF$A can distinto sujeto: “ por rían
que nus man puísse fere’ , en A el sujeta es
“vous~.
Xlv, 269.— ‘que le gieu a partí si fort”. Stuip, op. cit.
recuerda que Godefray en su diccionario da la
expresión: ‘partir un jeu”, can traducción
‘tener que elegir, o pronunciarse entre das -
opciones. Tamblin Grelmas tiene esta entrada
7. y. 205.-
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en su diccionario da Antiguo Francés. En mi
opinión el género. literario del “jeu—parti”
deriva de esta expresión y no al revés,
12.v. 293.— Var. CFt4A: “qul au cuer n’avoit s’amar non”,
la que cambiaría ligeramente la traducción.
13v . 295 En la cita de esta estrofa hay algunas var.
a con CFNA: en 295: “fort m’ast”, en 298: ‘ce—
302 le qui m’ert et compaigne et amia, en 299:
‘simple cortoisie”, y en 302: ‘ Ouant 11 n’
en part”. Sigo la vea-sión de A,
14v. 329.— Var. CFMA: “a jar qul fust” = ta-. “nunca”,
¡Sv, 369.— Hay aquí una discrepancia entre las das cdi—
a clones que estamos manejando, debida en par—
374 te a la pausa que introduce la ed, CFNA y
que no aparece en ningún manuscrita ( E cierra
párrafo tres versos más adelante tras ‘manoit1>A también parece cerrar frase en “manoit’,
aunque no hay cambio de párrafo cama ya hemos
indicada.vid. notaS, tic parece más convincen-
te esta versión ya que, en mi opinión, ‘ cele
part tiennent leur chamin” indica en general
comienzo de perlado. La variante es significa-
tiva pues exige diferente puntuación moderna
y par lo tanto distinta traducción.
16,v. 389.— Esperaríamos “mout entant a sai celar” , pues
se trata evidentemente de un reflexivo. Sin
embargo esta forma con “luí’ también la encon-
tramos en otras textos de la época, Vid. comen-
tario lingilistico: pronambrespersonalas,
17.v. 369.— El texto , para un lector moderna, parece en
y ss. cierta medida contradictoria: el duque, en e—
fecto, ve “al caballera entrar en la habita”
ción y a la castellana salir’. Se hali dado
distintas soluciones en las ediciones moder-
nas: 1) Pellegriní, siguiendo a Ba-andin, sus—
tituya’chevaliar”< en abreviatura “chrs” o
“crs. “en la mayor parte dalas mss.) por
‘chienet’, al pera-ita, lo que elimina el pro-
blema. Hay númerasas óbjeciones a oponer a
esta solución, sobre todo de arden sintácti-
co < las pronombres “luí”, “1 i”,”le’ de los
verbos siguientes no podrían refería-se al
pca-rito.) Se ve también obligado a suprimir
los versos 397—398 ( con la autoridad es ciar—
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to de los mss, E y II>. En mi opinión el tex-
to queda así empobrecido.
2) Stuip propone en un primer momento susti-
tuir “entrar” por ‘alar”, para él mismo re-
chaza esta solución como poco probable en un
poeta tan hábil .La unanimidad, por otra parte
da todos los mss. < todos dan “entrar”) im-
piden este tipo de modificaciones.
Siguiendo las opiniones de Stuip , opino
que, cm afecta, los verbos ‘entrar”, “issir”
puestos así en antítesis , indicarían el ím-
petu con que van el una hacja el otro y la
Simultaneidad de los dos movimientos : al du-
que alcanza a ver a la castellana que sale
al encuentro del caballero cuando éste va a
entrar.
Queda la cuestión de la repetición de
las versos 397-398,Prefiero también la opciónde fluí p de no poner punto tras “coisi”<camo
en CENA) y si tras de ‘bras”, ¡II interpreta—
ctón~es la siguiente: El poeta describe prime-
ra la escena a través de los ojos del duque
<v.390-396> : absérvase la frialdad de las
expresiones empleadas: “tal apel”, “salude
bauce et de bras” ( hay un paralelismo eviden-
te con el final del api sodio, v.453—469), En
al verso 397 el poeta vuelve att&s y narra de
nuevo la escena esta vez a moda de variación
lírica ( vid, la afectividad de.. las términos:
“si tost” ‘mout tost”, “plus de cant fois”,
etc,>.
18,y, 408,— Var, CFHA: “ trestoz jors puis que je ni fui’
19.v. 434.— Var. CENA: ‘ qu’il n’est resoris que le recort”
~al sujeto es ja). Esta constituiría la Onica
ntarvención directa del poeta en el texto.
No así en la versión de A: “que nus recort”.
20-y 433.~ Este pasaje, con esta argumentación tan con—
y ceptista , can la casuística del amor troya—
ss. daresco es quizá al de más complicada traduc-
ción.
21.v 466 ~- Var. CFtIA: “quand vendroit au definement// si
y voudroit il qu’il anuitast // cele nuit, ainz
ss. quil ajornast”.
CompArase este episodio con la escena a—
morosa entra Lanzarote y la reina Ginebra en
El Caballero de la carreta de Chrétien de Tra—
YeC’lTWUOlfalrBinfl--y-—lisri sentida, que les
sobreviene en verdad un prodi~ia de alegría:
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nadie oyó hablar jamás de maravilla semejante,
Pera nada diré al respecto: mi relata debe guar-
dar silencio. De entre las alegrías, quiera la
historia mantener oculta y en secreto la unAs
selecta y deleitable’. Lanzarote del ~anq, ta-,
de C. García Gual y L. A~uenca, p .nr, ad,
Labor). La escena se termina también en este
texto con los tópicos da la canción de alba.
Vemos, pues, una coincidencia en el trata-
miento del tema y sobre todo en la idea de que
la descripción de la escena constituye una pro-
fanación. Es preciso señalar el amp lía desarro-
lía en el texto del s, XhI¡ sobre la casuísti-
ca de asta experiencia amorosa intransferible
y la aspiración al absoluta y a la eternidad,
<I4hitehead, op. cit. ya señalaba la coinciden-
cia de estas ascenas~,
22v. 466.—Var. CENA: “ au congié prenda-a plorer”.
23.v.453~— Conservo en la traducción, aun a riesgo de que
a pueda parecer ligeramente chocante, los infiní—
469 tivas distanciadoras del original, Toda la des-
pedida está descrita a través da la mirada del
duque. La sintaxis en este caso es extremadamen-
te significativa: los verbos , en lugar de lle-
var sujeto en forma personal, están en infini-
tivo o en forma impersonal: El duque comprueba
con sus propios ajos la verdad de la confesión’
del caballero. Ho hay sintonía afectiva.
Obsérvase, por tanta ,el intaliqentisimo
tratamiento con el que el poeta presenta toda
la escena: El momento lírico de comunión amor.—
sa, íntima y seca-eta, inefable y absoluta, es-
té enmarcado entre das secuencias objetivas
frías <y. 390-96’y 463~69? , das miradas profa-
nadoras del duque “vayeur’, Al mismo tiempo se
haca patente que el mismo hecho de haber narra-
do la escena haca del poeta otro profanador.
Vid. a este respecto J.Ch, Payen op. cit,p,211,
24.v. 495,—Var. CENA: ‘vasta-a marcí”
25,v.514,- Vid. not SI al texto . Este pasaje varia mucho
de unos mss. a otras, algunos añaden a los de
la ed. CENA otros versas según los cuales la
duquesa envia un criado al duque para que vaya
a verla. Coma no conciernen a ninguna de las





Vid, nota 55 al texto. Esta es una variante
de interés, pues supondría la anca interven—
clOn en primera persona del autor en el tex-
to< según este ma.> • una espacie de guiño
al lactar.
Ver. CFKA,v’ sanz fere trop grarit vilenie”.
Aunque la versión de A es perfectamente plau-
sible y par ello la mantengo, quizá sea en
este caso más expresiva la de laed. de Fouét:’
no puedo daciros lo que queréis sin cometer
una gran villanía”





Var. “qu’a la niece le duc parolt”.
Tanto la forma parolt, como “parot” de A, plan-
tean una interesante cuestión fonética pues
en el primar caso se daría la rina —al t/tost,
y en al 2Q —ot/tost, . Es evidente que tanto
la “1” como la”s” eran mudas.
En el mu. A se lee: “ puis ce jaur de la
Pentecoste”, Como indica Stuip en su nota,
esta lectura ligarla a este verso con los
que siguen, pero el es. termina aquí el pá-
rrafo, la que parece impensable en medio de
frase. Por ello Stuip corrige “puis” can la
preposición ‘por”, que aparece prácticamente
en todos los mss, aunque en das variantes:
1) ligando este verso a los anteriores,
2) ligándolo con el siguiente, iniciando
la escena de la fiesta. Esta 2a. lectura es
posible ya que no exista pausa en los otros
mss.y los mss. 0, Go, FI dicen inequlvocamen—
te: ‘por ce, le jeur de Pentecoste”.
Nemas de considerar aquí tras variantes:
CI’I’íA: “quar bel at pa-cu ‘avaz acointe”.
Stuip en su edición de 1970: “ Car bel ami
avez et calote”. El misma en nota observa
la repetición de “cointa” en la rima, aunque
en distinto género, lo que permitirla mante-
nerlo ( lo traduzco por un superlativa)
En 1986, en la edición de bolsillo, Stuip
opta por un compromiso: “car bel ami avez
acointe”, que solo aparece en 8.
Esta es al verso en al que se apoyan los cri-
ticas para afirmar que lacastellanaes una mO-
jar casada: su “señor” sarta pues el marido.
lo cual supondría una cierta dosis de ci-
nismo en la castellana, ya que sabemos por la
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escena del encuentro nocturno que el suyo
no es un amar platónico , cinismo por otra
parte que no es infrecuente en el amar cor-
tés>. La mención es ambigua y el término
“signar” muy bien podría referirsa a su
soberano feudal el duque,la oua estaría per-




Stulp propone, siguiendo a Bédier, traducir
“contanaie” par “estar apretado junta a”
(se tenir canta-e) • la que ma parece muy su—
gerente,de ahí mi traducción.
Mantengo en la traducción la expresión “de
pensamiento, palabra y obra <falta: “y ami—
si6n~ de la expresión religiosa que está aquí
claramente calcada. Contrasta y campleta la —
osadía casi blasfematoria de los versos 769
y ss. Recuerdese en otra registro, el diver-
tido elogio del infierno con sus alegras pe-
cadores y desprecio del paraíso can sus aus-
teros beatos de Aucassin.~K.Nicolette,
35. v.7?0,— Var, CFMAt “ tout son del et son paradis”
36. y. 775~~ Estos versas puedan intarpa-etarse de manera
a diferente segdn al significado que demos a
778 “tant camine” y a “de rians”,
1) “tant comma” valor comparativa, ‘de riens”
nada~’an absaluta~: la frase se traducirla:
“nada podría herir tanto’ mi corazón como sa-
ber que el vuestro no mé amaba’.
2> “tant coinme” valor temporal, “de rians”:
un poca”, “al o”. Prefiero esta segunda op-
ción, de ahí m? traducción,
37, y, 791,— Var. CFMA: “ qu’a luí amar estoit si buen”,
En este caso al sujeto seria al caballero,
Prefiero la versión de A can “ m’estait si
bien” , que atribuye el amor a la castellana,
Gramaticalmente esta opción es perfectamente
válida, pues “luí” • forma tónica , aparece
en la lengua del siglo XIII, empleado en fun-
ción de campí , directo, cuando este precede
al infinitiva del que depende, infinitiva re-
gido por preposición < ésta al preceder al
pronombre arrastra al usó de la forma fuerte)
at, Patita Syntaxe de lAncian Fr.
1cf.Faul
176, que da precisamente este ejemplo>:
la traducción seria pues “quererle me era
tan dulce’ lo que me parece más coherente
96
can lo que esta diciendo la castellana.
38. y. 810,— Los mss. A y C tienen aquí idéntica lectu-
ra, que Stuip mantiene, dandó a “puis” un
sentida muy fuerte: ‘no puedo existir”, “no
puedo más” y valor intransitivo ya que evi-
dentemente no tiene complemento,
La edición ce CFMA no sigua aquí a C y toma
la forma que aparece en 1’; “ nc puis apa-es
itel anui// viva-e sanz luí por gui me duei3 1
nc ja nc guiar nc je nc vueil’
39, y. 852,— CFISA afiade aquí dos verso~: “ por leenz anta-’
cus salacier 1/ con dacoler et de besier”-
CÁ.trad. para que allí se solazasen abrazán-
dose y besándose>
En este punto los mss, se dividen en das orur
pos:
C,F,Po,I,L los incluyen,
En A,B,E,H no aparecen,
Su inclusión añade un afecta da contras-
te entre la intención alpo cejestinesca, en
todo caso cómplice, ‘del duque, y la terrible
realidad que nadie espera, A. ml me parecen
innecesarios, pues añaden cierta notada vUlr
naridad en un texto tan sobrio,
40. y. 857 .— Hay das versiones diverqentes en las das e~
y diclones que estarnos contemplando, Lada A
ss. ‘ <nuestro texto) aparece también en E,F’,K,
CFMAsi vue la lectura de C,I,Ii,8í
“dl maintenant lacale at baise // gui bien
en ot et lieu et alse; 1/ mes la~bouche a
trovee froide 1/ et partout bien raía et bien
roída 1/ et au sair,Biañt oua lí cors maustre”,
Como para la nota anterior encuentro más so-
brío y elerante al texto de A.
y. e~i. -
42. y. 916.—
La espada estaba coloada de un Vespuer” un
clavo, un soporte, El caballero, oua viene
del baila, no lleva espada al cinto. De ahí
la precisión del autor, oua, a pasar de su
concisión, no deja nada al azar,
Solo el ns. A da; “aranda jale manar devaiant”
frente a “avolent” de todos las demás. fluir
setiala que las fiestas acaban apenas de em-
pezar cuando se produce la tranedia, por la
que mantiene la forma “deyoient”, Creo que







Todos los críticos estfin de acuerdo en considerar
este breve relato ( unos .~9.S0 vers~> del siglo XIII.
como una obra maestra: O. Raynaud: “una de las jo-
yas de la literatura francesa de la Edad Hediat O.
Fr.appler subraya ‘ la gracia y la finura de un peque—
fo para que es uno de los testimonios más afortunados
del gusto y del arte francés del siglo XIII’, P. Zum—
thor: ‘este breve y admirable relato de 950 octoslla—
bol’.
También sus contemporáneos fueron sensibles al
entinto de este poema que con tanto acierto supo re—
fle5ar el clima ideológico y sentimental de la época.
Pr~eba de ello son los numerosos manuscritos en los
que se nos ha conservados las frecuentes menciones
que de él aparecen en las obras de los escritores de
los siglos 1(1V al 1(VI, así como su fortuna literaria
tanto en las literaturas europeas <hay traducciones
al holandas y al italiano del e. XIV > como en la pró—
pía literatura francesa, una de cuyas manifestaciones
mAs felices es la “nouvelle’ de Margarita de navarra
del isisnio titulo.
Un lector de hoy se sentí rs atraído y fascina-
do por la perfección formal de la obra, de una estruc-
tura culdadisima, tan compleja que, como ha señalado
P. Zumthor “ diferentes análisis de su composición
5011 ~guaImentevAlidos y proporcionan resultados Igual-
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mente rIgurosos. <1>
Asimismo, y aunque esto pueda parecer paradóji-
Co tratándose de una novela sentimental, que exalta
la fin’amour’ y cuyo tema central es la exigencia del
secreto en el amor, nuestro relato tiene una lectura
de evidente modernidad, pues la tragedia proviene
como muy acertadamente señala .1. Ch. Payen de la
incomunicación y de la mala fe’, de la mentira y de
la transgresión de los pactos previos que ligan a únes
persónajes con otros. Es también el drama del lenguaje
como petversión ya que este es tanto revelación como
disimulo, instrumento para dar a conocer la verdad
y para ocultarla. En palabras de L. de Looze:
me intrigue of the Chastelaine Is that of langua-
guage successively betrayed and perverted, of the truth
twlsted and revefled In the deforwing mirror of oral nar—
ration’. (21:
En este juego de deciñ y callar esta Incluido el
lector a quien se le ocultan muchas cosas, En primer
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lugar el nombre de los personajes. Estos siempre son
designados por su rango o condición ( la castellana o
la dama, el caballero, la duquesa, el duque 3 y este
anonimato es del iberado como demuestra el episodio en
que la duquesa calumnia al cabuller¿ : “Odiad pues,”
le dice al duque, “ a aquél <y lo nombrO) que estuvo
hoy todo el día rogándome que le otorgase mi amor”.
No se nos da tampoco su retrato: del caballero se
nos dice que es bello, apuesto y valiente, que tiene
la privanza del duque o en un uvmento dado que su por-
te y actitud suponen que tiene dama a quien agradar.
De la castellana nada sabemos, apenas, por una alusión
ambigua, que es una dama casada. No Jiay retratos del
A duque o de la duquesa. El interfs del autor se centra
y
en el anAl Isis de los sentimientos y actitudes con un
muy preciso sentido de la verdad psicológica.
Tampoco se detiene el autor en la descripción de
los lugares de la accIón. Da siempre la mínima infor-
mación: térmInos genéricos: el jardín, el castillo del
duque, la habitación con el lecho conyugal, la sala del
banquete, la alcoba (no se puede hallar lugar más recón-
dita ),(3) o expresiones muy Yagas: “bastante cerca
de alíl estaba el lugar donde vivia la sobrina del du—
~ue’,o bien: “así se han vuelto al lugar del que hablan
~artido”,
lo’
El tUiempo narrativo está también tratado de forma ‘as—
quemática. Los hechos ocurren muy deprisa: primero en
tres jornadas consecutivas y ‘. tras un lapso de tiempo
indeterminado , la Jornada del desenlace durante la
fiesta de Pentecostés, en que los hechos se suceden a
un ritmo vertiginoso. Es lo que Zumtflor llama la ‘com-
presión de los tiempos” (op. cit¿) ,Los sucesos se de-
sarrollan segOn su lógica interna5 sin transiciones
o apenas preparadión.(4).
Finalmente otro de los elementos esenciales del
“roman” medieval: la aventura, está aquí también autente.
En este caso, como en el lal de l’Smbre con el que tiene
más de un punto en común, la aventura es interior, no del
orden del acontecimiento sino del comportandento.
Nos hallamos , por lo tanto,anteun texto de una gran
estilización4 donde la tragedia está reducida a sus lineas
esenciales, sin concesiones al pintoresquismo o a digre-
siones narrativas.
Ante estas características ¿podemos seguir hablando
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de relato novelesco? ¿dónde lo situamos dentro de la
producción literaria de la época?, ¿es unlal” a la
manera del también muy peculiar lai de 1 ‘Ombre, un
“roman tragique como propone Frappier <5>, es un “exen—
plum”, o un ‘petit rom~n” como sugiere Dubuis Csyz
¿ se trata de un fabliau sentimental, un cuento, una
‘nouvelle” avan[a lettre, o un gOnero intermedio entre
el lirismo y el relato novelesco segOn Zumthor? Como
podemos ver, el genero estaba muy lejos de una caracte-
rIzación precisa, lo que evidentemente dejaba gran li-
bertad a los autores. En todo caso, y con todas las
salvedades que se quieran. .opino que si se trata de
una obra novelesca porque la paradoja es que un texto
tan concentrado da una inmediata y plena impresión de
realidad. En palabras de Whitehead en su introducción:
Fe~¿ works with so artificial a plot as the Chastelaine
gtve a stronger impression of verisimilitude” (7>
Esta verosimilitud radica en el retrato psicológico
de los personajes y en la verdad de su comportamiento
Este retrato, sin embargo no nos es dado de una sola
vez, sino que se va configurando paulatinamente a tra-
vés de los comportamientos de los protagonistas • de
las palabras que pronuncian o de los apuntes que el au-
tor va desgranando a lo largo de la narración,
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Naturalmente dominan la escena las dos grandes fi-
guras antitéticas de las damas. En primer lugar la cas—
tellana’ exquisita representante de la “fine amante,
es una mujer bien real, apasionada, delicada, exigente
en su concepción de la entrega hbsoluta, sensible tam-
bién al aguijón de los celos, en cuya alma noble no en-
tra el odio al sentirse traicionada, sino una amarga de-
silusión al comprobar que su amado se ha mostrado indig-
no del alto concepto en que le tenía. Y en el momento
supremo de la muerte , sus sentimientos son de piedad
cristiana, de perdón, con un último y emocionado recuer-
do para el amado.
La figura de la duquesa es quizá la más lograda,
la más compleja~ Con mano maestra están descritas su as-
tucia, su capacidad de doblez y disimulo, su carácter
extremado tanto en la pasión como en la venganza, su in-
teligencia, la sutileza con que sabe jugar en su encuen-
tro con el caballero o en las escenas con el duque al
que maneja con enorme habilidad explotando la debilidad
de este, su sensualidad~ el afecto que por ella siente
e incluso el ideal de una perfecta compenetraci6n conyu-
gal. Es una mujer egoísta y cruel, que sin embargo sabe
dominarse y esperar el momento oportdno para su vengan-
za, Lo interesante es que este personaje tan real repre-
senta, dentro de la economía del relato, tanto la figu-
ra de la “arpía” de los “fabliaux” como la figura de
los ‘losengiers” ( los enemigos de los amantes del
mundo cortés.
Los héroes masculinos no tienen la grandeza de los
personajes femeninos, aunque no carecen de interés, so-
bre todo el caballero~ Este, que se muestralleno de dignidad
ante las insinuaciones de la duquesa , respondiendo con
rudeza a su acoso , se nos presenta como un personaje
patético en la escena con el duque por su dolor y deses-
peración ante el callejón sin salida en que se encuentra:
sentimiento de lealtad a su señor, necesidad de demostrar
su inocencia y deseo desesperado de su amante a la que
sea cual sea su decisión, perderá, Pero al optar por el
mal menor se nos muestra como un personaje débil, egoís-
ta, que escoge el camino más fácil, el que le permite
seguir viendo a su amada, Es sobre todo culpable de lo
que Margarita de Navarra califica de ‘ignorance” in-
consciencia sobre el verdadero alcance de sus actos (la
vileza por ejemplo, de dejar que el duquepresencie escon-
dido su encuentro amoroso sin que la dama lo sepa). Es-
ta ‘ignorance” se• manifiesta en un defecto grave de su
carácter: la capacidad de autoengafio, del que sólo sal-
dra para morir,
El duque es, finalmente el personaje ints convencio-
nal, el menos matizado, aunque si contradictorio: ejem-
plot por un lado del típico marido de los “fabliaux,
mero juguete en manos de su astuta y pérfida consorte,
representa, por otro lado al soberano que detente poder
de Vida o ¡muerte sobre los demás (a~ y será el instru-
mento del castigo final, Su personaje existe pues sobre
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todo en virtud de su necesidad funcional dentro del re-
lato
Las “escenas” en las que estos personajes se encuen-
tran surgen de manera necesaria y espontánea en la nar—
ración, en perfecta concatenación interna, y en alías
las actitudes y los diálogos tienen una frescura y dan
una sensación tal de verdad que nos parece estar obser—
vándalos a tramis de lo que con evidente ahacronisnio Pc—
yo creo que gráficamente llamaríamos una cámara indis¡m
creta.
Complejo y fascinante relato, en la frontera quizá
del ftnero novelesco. ,al que sin embargo debemos adscri—
birlo en definitiva,
Las palabras de Pellegriní en el prólogo a su tra-
ducción italiana resumen bien en mi opinión , la Impre-
sión que, incluso para un lector de hoy, puede producir
el poema ~edIeval:
“C’6 in tutU la narrazione un cosi squisi—
to sensá de la misura • una tale del Icatezza di sentimen-
ti cosi ben intonata a la trama tanto sotti4e~ un senso
cosi vivo di umanít& che— nonostante lingenuitá di qual
che tratto secondario— non si puó negare al suo autora
di avere una vera e propria coscienza artística, e di
possedere una delicata anima di poeta”.
<C. Pellegriní.— La Castellana di Vergí. Sansoní. Firenze,
1929, pgs’ xv, xvi),
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NOTAS
1,— P. Zumthor,-’De la chanson au récit. La Chátelaine
de Verní”. In Lanoue, te~?TñT~i~7’
3e~1T7fl75, pT1flUWbTfU~T6~~
pran interés al nue haré más veces re’
ferencia
2.- L. de Looze, ‘The Untellable Story: Lannuane and
writinn in La Chatelaine de Vermí”,
in French Peview, vol. LXX, Oct.1985,
p. ‘4~I”Ii1~t~ina de la Ch. de y.es la historia del leneuiTríúEI—
sivainente traicionado y rervertido,
de la verdad terniversada e invertida
en el espejo deformante de la narra-
ción oral.” Trad. M, P.
3. Es Interesante recordar que varios siolos despues tam-
bién los héroes racinianos son héroes encerrados y la
alcoba el luoar donde reside la tranedia, por oposi-
ción al mundo intermedio del lennuaje y al mundo ex-
terior ( vid. Poland Barthes, Sur Pacine)
4.—SionifícatIva es, a este respecto la comparación con
la nouvelle de Marriarita de Navarra, donde lo que en
el relato del s, XIII se produce en una sola entrevis—
ta< la confesión de amor de la duouesa y el rechazo
del caballero) en la nouvelle del s. XVI necesita de
1varios días de insinuaciones veladas de la dama, se—
puidos de una primera entrevista de tanteo y, trans-
currido cierto tiempo, de la entrevista definitiva.
Del mismo modo el encuentro del caballero y el duoue
se amplifica en Marqarita de Navarra a tres jornadas
que ilustran una larna resistencia del primero a las
apremiantes demandas de explicación del ducue.
Tiempo,pues,nove~e~~~ en el relato del sinloXVI,
simbólico en el del s. XIII.
5.-O. Frappier.- Etudes d’Histoire et de critioue lit—
6.—R. Dubuis.— Les cent nouvelles nouvelles et la tradí—
TVndrlVffU~iTligff—rFx~~jjp75’~j’¡j-
ráiriwenonh5—-—-—----—
7.—Pocas obras con un arciumento tan artificial como el
de la castellana dan una mayor impresión de verosi-
militud”. Trad, Ma,
10•7
8.- Hallamos aquí otra coincidencia con la obra raci-
niana < también siguiendo a Roland Barthes> donde
la tragedia surge asimismo de la intervención del
poder en una situación amorosa,
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2. 1 . Argumento y estructura del relato
.
La castellana de Vergí, sobrina del duque de Bor-
gofla, ha otorgado su amor a un joven caballero, bajo la
condición de que éste ha de mantenerlo en secreto. En
el momento que lo revele lo perderá. Viven durante lar-
go tiempo su historia de amor, utilizando como señal de
que la dama está sola un perrito que ella suelta por el
jardín donde el caballero, en el día y la hora previa-
mente convenidos, espera poder acceder a los aposentos
de la castellana.
El joven, favorito del duque de BorgoAa, atrae la
atención de la duquesa y ésta le revela su pasión, que
el caballero rechaza. La duquesa, despechada, acusa al
joven ante su marido de requerirla de amores, aduciendo
como prueba de ello que el caballero no tiene amor cono-
cido, El duque lo manda llamar y le afea su conducta.
Ante las protestas de su vasallo le recuerda su juramen-
to de fidelidad y le conmina a que demuestre su inocen-
cia de la única manera posible: revelándole, si es que
existe, el nombre de su amada. De lo contrario el duque
lo hará expulsar para siempre de sus tierras, amenaz6n—
dole con la muerte si intentara volver a ellas,. El ca-
ballero. desesperado ante el dilema que se le presenta
<mentir y así ser infiel al juramento de vasallaje o de-
cir la verdad y perder a su dama ) y tras hacer jurar
al duque que mantendrá el más absoluto secreto, le con-
fiesa que ama a su sobrina, la castellana. El duque le
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pide al caballero que le permita asistir escondido al
encuentro amoroso que debe tener lugar esa misma noche.
Parten ambos hacia Vergí y el duque,tras presendiaríla
escena , queda plenamente satisfecho
De regreso a la corte, las muestras de afecto
del duque hacia su vasallo.provocan la ira de la duque-
sa que se retira de la mesa: Cuando el duque acude a 4n—
teresarse por la causa de su mal, su esposa le reprocha
el buen tratoc’que dispensa a aquél que la ha ofendido
con su asedio amoroso. El duque le responde que tiene
pruebas fehacientes de la inocencia del caballero, Esto 4
refuerza el despecho y la curiosidad de la dama, que,
por lanoche, cuando el duque acude al lecho conyugal,
consigue sonsacarle el nombre de su rival y todos los
detalles de la aventura, no sin antes haberse comprome-
tido, bajo pena de muerte, a guardar el secreto.
A partir de ese momento la duquesa no tieñe más
pensamiento que la venganza, humillada además por verse
despreciada ante dama de menor rango. Debe esperar , no
obstante,a la fiesta de Pentecostés, en que el duque re-
úne tradicionalmente a toda su corte para solemnes fes—
tejos. Acude, naturalmente , la castellana y cuando, tras
la comida se retiran las damas con la duquesa a fin de
acicalarse para el baile, ésta, dirigiéndose a su sobri-
na le alaba su buen gusto en la elección de enamorado y
el ingenioso recurso al perrillo amaestrado. Tras esto,
retorna a la sala de baile con las demás damas que nada
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han comprendido de la escena que acaban de presenciar.
La dama de Vergí queda sola en la estancia, pee
netra en la alcoba contigua y dejándose caer sobre la ca-
ma desahoga su dolor en un largo y desesperado lamento.
Finalmente le fallan las fuerzas y muere de dolor.
Mientras tanto el caballero, que la ha echado en
falta, acude a la alcoba donde la halla muerta. Uru don..
cellita que, acostada al pie del lecho, había presencia
do toda la escena sin ser vista por la castellana, le
cuenta al caballero todo lo que ha visto y oído. Este,
deseperado, coge una espada y se da muerte obre el cad
ver de su amada.
El duque acude a lOs gritos de la doncel la quien
le narra de nuevo todo lo ocurrido. El duque arranca la
espada del pecho del caballero y con ella mata a la du-
quesa como castigo a su traición. Tras hacer enterrar
a los tres, parte para Tierra Santa, dónde se retira a
la Orden del Temple.
Estructura.
El relato propiamente dicho está enmarcado entre
un prólogo y un epilogo de carácter dldáctico—moráliza—
dor. En ambos la recurrencia de los términos ‘celer’,
‘descovrir” antitéticos, señalan el sentido de la mora-
leja: El amor ha de mantenerse secreto frente a los fe-
lones maldicientes que al revelarlo lo degradan y destru-
yen . Según este esquema el poema se presentarla como
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‘exemplum” más que como una verdaderanovela”,
Pero hay un tercer discurso de tipo generaliza-
dor que parece presentar el verdadero significado del
relato: las reflexiones del autor en pleno centro “ge-
ométrico “ del poema durante la noche de amor entre el
caballero y la castellana (y. 433 y ss) , En ellas se
expone que el amor es algo intimo e inefable que aspira
a la perfección y a la eternidad, pero esto es imposible
en el mundo real% finito e imperfecto, marcado por el
paso inexorable del tiempo.
Y, en efecto, todo el relato se estructura en tor-
no a lo que P. Zumthor llama las dos lineas actanciales
de la fine amor” y del “fabliau”, representando aqué-
lla el ideal y ésta la realidad cotidiana. <1>
Hay • pues, en él dos historias que se entrecruzan:
la historia de amor cortesano con su código exigente y
moral idealizada y la historia doméstica de celos y po-
sesión representada por la duquesa y su marido. Ambas
lineas confluyen en dos escenas simétricas.
la. <v.177—359) : el momento en que el duque arran-
ca su secreto al caballero.
2a, <v.668—83~y la castellana descubre la traición.
P. Zumthor , de quien tomo este esquema,~op. cit.
en nota anterior) señala la identidad textual de ambos
momentos <lllversos en el primero 171 en el segundo).
Creo ilustrador reproducir aquí el acertado análisis que
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del Poema propone el eminente critico:
On peut aussi , en utilisant un schéma géométrique,
représenter la ligne de la fine amor corTiTie un axe verti-
cal rigid~, traversé en son m(lieu ~ar la scéne du rendez—
vous (seul al&mfint d’action), autour de cette croix, se
déroule la ligne torse du”fabliati” qui & deux reprí—
ses, en embrasse etroitement le fút: ce sont lA les deux
sonunets du drame, le premier culminant dans le personna—
ge du chevalier; le second dans celul de la dame
Veamos ahora con erAs detalle el desarrollo aNxumen-
tal y su arUculaclon en secuencias.
Tras el prólogo moralizador <v.1—a7) el autor pro-
pone un ejemplo concreto’ la historia del caballero y
de la dama de Vergí, que viven durante largo tiempo en
el secreto y en el goce su bella historia de amor (
18-43) Se nos presenta aquí la acción a la manera de
la tragedia cltsicat en una situación de calma, mAs o
menos relativa, irrumpe de pronto un elemento perturba-
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dor que desencadena el drama: función que cumple en
nuestro relato la duquesa. Ella es quien va a mover los
hilos de la acción.
A partir de este momento la trama se articulá en
una serie de secuencias que resumimos a continuación:
.1—<v.47—10 2) Entrevista entre el caballero y la
duquesa, Insinuación y rechazo.
.2— v.103—149— .Primera escena en el lecho entre
el duque y la duquesa. Calumnia.
.3. v.150 a 369,: Escena entre el duque y el caba-
llero, Dilema de éste. Revelación del
secreto, la. transgresión.
.4. v.370 a 504. —Encuentro amoroso caballero -caste-
llana< el duque testigo oculto). Li-
rismo, La designamos como Escena del Vergel.
.5. y, BOLa 668.— Diálo~o duque— duquesa en dos
tiempos : 1~mediodla. La duquesa pi-
de explicaciones. Negativa del duque.
2) 2a. escena lecho: El duque revela
el secreto el secreto~ 2a, transgresión,
.6. y. 689~ a 716,. Escena entre la duquesa y la cas—
tellana.Venganza: la duquesa manifies-
ta que conoce el secreto. 3a. transgre-
sión.
.7 y, 717 a 828.— Monólogo de la castellana. Lirismo,
.8. y. 828 a 933 .—Catástrofe final. Muerte.
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Este esquema corresponde & la sucesión lineal de
los distintos episodios.
Desde vn punto de vista propiamente temático 1’.
Zumthor agrupa lo que constituyen nuestras secuencias
1 y 2 (v47—102> y en las secuencias 6 ~ 7 incorpora
el monólogo de la castellana a la escena anterior ¼.
869828) al ser consecuencia directa de ella Se evi-
dencia así una composición en 6 segmentos, de propor-
ciones semejantes,
Otro aspecto a destacar, esta vez desde el punto
de vista formal, es el equilibrio entre los pasajes na-
rrativos y los pasajes en estilo directo <diálogOs y
monólogos) 491 y 467 versos respectivamente <2>
• A5adiremos, para terminar, que los diálogos, que
constituyen en cierto modo la progresión de la acción,
Y están situados en las 3 las, partes de la obra y los
monólogos’~ en donde se concentra la carga ideológica
están en la oltima parte, inmediatamente antes de la
serie de acontecimientos (muertes sucesivas de tres
de los cuatro personajes y venganza y posterior reti-
ro del mundo del duque> que constituyen el desenlace,
Es el gran monólogo de la castellana—loo versos— eí
que da el verdadero sentido del poema: imposibilidad
de la realización en este mundo del ideal de perfección
del amor cortés. Este monólogo se presenta como una
ulis
amplificación lírica de las reflexiones del poeta en
la escena del encuentro amoroso, eje como sabemos de
todo el relato. (a)
Este detenido análisis, que me parece fundamen— ¡
tal para la comprensión de la obra pretende poner de
manifiesto el extraordinario rigor con que está cons— •
truida la Ch, de y. y que ha sido objeto de numerosos t
y penetrantes estudios por parte de la mayoría de los
críticos, entre otros los de Zumthor, Whitehead, A. Ma—
raud~ ‘1. Ch. Payen, etc (4> • De este último tomo la
cita que sirve de conclusión a estas observaciones:
La Chatelaine de Verpí est un reman exeeplaire non seu— 3
lement parce quil yaconte une anecdote de trós haute
portee mais parce que c’est un mod&le d’organisation
cohérente et décriture logique. La perfection de 1’
oeuvre est teute dans son fonctionnement Impeccable.
C’est une machine infernale admirablement rdglée par




1.— P. Zumthor... Lanpue, texte, énlon¡e. Seulí , 1975, p.22$,
2.— Ibid. p. 228, donde se hace un análisis detallado de
la distribución de estos pasajes en la obra.
3.— Vid. O. Ch. Payen .—“ Structure et sens de la Ch. de
in Le Ycyen Are, 1973, p.20—30.
4.- Vid. Biblioorafía
u‘IT
2. 2 Antecedentes literarios
.
La deuda del autor de la Ch. de Y.. para con el lal
de Lanval de Maria de Francia parece fuera de toda du-
da y ha sido señalado por todos los críticos, como tam—
bien el diferente tratamiento del tema en ambos relatos: ¡
realista y verosímil —dentro de las convenciones del
amor cortés— en la Chátelaine. ¡mágico en Maria de Fran-
cIa <1) . Final feliz en ésta, absolutamente trágico
en aquélla: todos los personajes mueren : castellana,
caballero, duquesa, o se retiran del mundo: duque.
Es asimismo conocida la conexión de la obra con
otros la y es bretones anteriores: el lai de Oraeleñt o
el de Guingamor, Ambos se inician con el acoso pasional
de la soberana hacia el caballero y el rechazo de éste>
lo que desencadena la acción. Graelent desarrolla tam—
bién el tema de la traición del secreto de amor y el
castigo subsiguiente, Pero ambos, a diferencia de La Gb
terminan con un “happy end”: el perdón de la amada-hada
que arrebata al caballero al mundo mágico del más allá,
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Guingamor se aparta de nuestro tema en la medida en
que el amante no traicione el secreto sino que no cija-
ple una prúeba exigida por la dama. Un antecedente cta-
rioso del castigo por vulnerar el pacto de silencio,
lo hallo también en el lal de Desiré. En él la dama
niega su favor al amante que ha revelado el secreto,
no públicamente o por Jactancia o miedo , sino en con-
fesión a un ermitaño (‘>, lo que supone sentimiento de
culpa por parte del caballero hacia un amor puro se-
gún los cánones de la dama—hade.
Ambos temas calumnia por despecho y secreto
de amor están bien documentados en la tradición litera-
ria y folklórica y pueden reniontarse a viejos mitos c
clásicos como el bibí ica de la mujer de putifar o el
cínico de Fedra para el primero, o el de Amor y Psique
<tan deliciosamente descrito por Apuleyo) para el segun-
do. ( ~>
Frappler ña señalado el posible eco en nuestro
relato del roman” trágico por antonomasia: Tristán e
Isolda: paralelismo entre el monólogo de la castellama
- en Al hay una mención explícita de TristAn como mode-
lo de fidelidad- y el monólogo de Isolda en la obra de
Thomas (y. 2887- 2996> , ambas heroínas mueren de dolor.
hcluso algún motivo secundario como el del perrillo
amaestrados cómplice de los amantes, parece ser un re—
cuerdo del Petitcru de Isolda y más aún del perro de
TristAn, Husdent, adiestrado por ésta para no ladrar en
el bosque de }4orroís, refugio de los fugitivos < 3).
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Si el tema del secreto de amor es frecuente en la
tradición narrativa, no lo es menos - es de hecho uno
de sus componentes esenciales— en la poesla lírica cor-
tés, como un requisito, esta vez asumido y no impuesto,
intrínsecamente necesario para la existencia del amor
Y dsta es la función que cumple en la trama de nuestro
poema.
De hecho, ya lo hemos indicado, es la ideología
del amor cortés la que constituye el plano referencial
básico-dei tema, tanto desde el punto de vista de la
significación profunda como de algunos de los motivos
que la configuran.
Así , en opinión de Zumttior <4> la Chátelaine
es la proyección en el plano novelesco de los motivos
de úna típica canción lírica de amor cortés. La muerte
final de los amantes en el relato seria la realización
dramática de la muerte metafórica de los poemas lírico—
trovadorescos.
Lo misno podemos decir de la escena central del
j20
encuentro amoroso donde todos los motivos son líricos:
el marco - el jardín, la habitación— ,e1 saludo de
amor - dos efusiones líricas más que diálogo propia-
mente dicho— , la exaltación del gozo de amor y las
quejas por la brevedad de la noche, así conio la despe-
dida — temas esenciales de las canc~onO5 de alba—.
El aspecto novelesco de esta escena está represen-
tado por la figura del duque - elemento constitutivo
de la otra línea de la trama, la línea del ‘fabliata”-
que asiste en calidad de ‘yoyeur” a lo que sólo debe
ser una escena entre dos. Pero su papel es ambiguo, ya
que, como amigo del amante que vela toda la noche y lo
espera hasta el amanecer representa también la función
del vigía de la canción de alba. ~eQnepues en su perso—
118 simultáneamente este “rol” cort&s -formal— y el de
“losengier’ o maldiciente por el que vendrá la tragedia.¡
• • No deja de haber una sutil ironía en el modo en que el
autor superpone y confunde los dos planos.
Esta referencia a la lírica contemporánea es
explícita en la cita del ‘ihátelain de Couci . El autor
anónimo de la Ch. de V. , para ilustrar la angustia del
caballero ante la perspee-t*v~ de no volver a ver a su dama
incluye la estrofa Sa. de la canción primera del famo-
so trovero. Tiene por lo tanto, un valor psicológico
y no ornamental como en otras n9velas de la misma épo-
ca que recurren al mismo procedimiento. Así esta misma
estrofa se halla también en el Roman de la Vlolette
.
de Gerbert de Nontreují y todo el poema en el ¡~0man
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del Cliátelain de Caucí et de la Jame du Favel de fina-
les de siglo. ~s un procedimiento que Inauguró Jean
Renart en su Roman de la Rose o de Guillaume de Dole~
compuesto hacia 1215. En los versos iniciales de su no—
vela manifiesta ser el primero en añadir fragmentos 1
1 Iricos “para dar color” al relato novelesco. Nuestro
poeta se inserta así en una moda literaria en uso a lo rlargo del siglo XIII y despues en el sigíd XIV,Dentr de este cont xto literario en el que
rretendemos situar al autor de la Ch. de Y. hemos de ci-
tar otra obra del mismo 1. Renart, el delicioso Lal de
1 ‘‘Ombre4 con el que nuestro relato tiene muchos puntos
en común: idéntica longitud —950 versos— , anonimato 1
de los héroes, estructura muy cuidada, Ideología y re-
tórica del amor cortés. La diferencia fundamental en-
tre ambos reside en que el Lai es un relato galante y
la ChAtelaine un relato trágico,
Este carácter trágico ha llevado a algunos es—
tudiosos a incluirlo dentro de la corriente del “roman
tragique”, última variante de la novela cortés en ver-
so, de la Ea, mitad del siglo XIII (5)
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NOTAS
1.- En el Ial de varia de Francia la dama es un hada oue
se manifiesta en el mundo de los mortales sólo a ~‘Jien
quiere y cuando culero, ceína de riquezas sorprenden.
tes a su amante—protecido, y finalmente se lo lleva
al mundo céltico—mitico de la isla. de Avalón.En el
poema del siplo XIII la dama, aunoue Idealizada es u—
na dar,a bien real. La Intrina se desarrolla en fun-
ción de las relaciones que se establecen entre los
personajes, sin intervención alouna de lo maravillo..
so y el drama desemboca en la muerte, excesiva nuizá,
pero marcada por el sentimiento cristiano.
2.- Vid. Pellecriní, op. cit. Introducción, u.xix.
3.- 0. Frappier.— Etudes d’Histoire et de crltioue litt,
4.— P. Zunthor, op. cit, ,p. 225.
5.- 1. Frappier, op. cit. , p. 402
u? 23
2 • 3 ,Contexto histórico. Fecha. Autor
.
Algunos de los estudiosos de la Ch. de V. han que-
rido ver en este poema la versión novelizada de un he-
cho real, Gaston Raynaud, por ejemplo identifica al du-
que con Hugo IV —1213-1270— , a la duquesa con su mu-
jer Beatrice de Chanipagne, y a la castellana con Lau-
ra de Lorraine, esposa de Guillermo de Vergí, quién ha-
bría sido amante del duque entre 1267—1277. SegOn esto
la novela tendria que ser posterior a esta última fecha.
Langlois, sin embargo desmonta esta tesis — ambas da-
mas que en el poema mueren habrian sobrevivido al duque
en varios años—. En todo caso es evidente que el poeta
habría deformado considerablemente la historia hasta
hacerla irrecohocible (1)
Otra hipótesis — Lorenz, 109, vid, bibí.— recono-
ce en el duque al mismo Hugo IV y en la duquesa a su
anterior muJer • Yolanda de Dreux, muerta hacia 1248,
fecha también de la partida del duque para Tierra San-
ta, pero una sobrina de éste, muerta hacia 1248, no es-
tá suficientemente atestIguada. (2> . Esta segumda a—
tribución parece en todo caso más próxima a la historia
narrada en nuestro relato. Stuip propone que, si damos
crédito & esta segunda tesis, podríamos retrotraer la
fecha de composición hacia 1251-54, (3)
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Es evidente que estas identificaciones históricas
se basan en el hecho que el autor sitúa la acción en
Borgoña, palacio del duque y castillo de Vergí. Esto
ha dado pié también a creer que el autor, por razones
de prudencia y buen gusto no podria ser borgoñón. Los
estudios más reciehtes del manuscwito A — Stuip, op.
cit. Introducción- , que parece ser el más próximo al
original, señalan que el autor provendría de Picardía.
• En cuanto al nombre de Vergí, lugar real de Bor-
goña, Frappier opina que el poeta ha podido elegirlo
por la “másicalidad de sus s1laba~” , por su homofonía
concel término Verger — marco por excelencia de la 11—
rica cortés- y por ser un nombre de gran tradición 11—
teraria% bien conocido por los Juglares y trovadores
que recorrían la ruta Lyon—Langres. <4).
Los datos históricos más verosímiles, aunque no
concluyentes, nos llevarían a situar la composición del
poema hacia 1250.
Los criterios literario y lingdistico pueden
también servir para la datación más precisa del relato.
J. Frappier, según ya hemos indicado, incluía
La Chátelaine entre losromas tragiques”, en boga. hacia
mediados de siglo y sugiere que podría haber sido escri-
to hacia 1250 ( 5). Pero no deja de observar que no se
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aprecta en él influencia almuna del Ponan de la Rose
de Otaillaume de Lorris, ni utilización de la alenoria,
lo que podría indicar que habría sido compuesto antes
de 1230. opinión que comparte Zumthor. En todo caso
seria posterior a 1207—1215 (5), fecha del roman de
Guillaume de Dole de O. Renart, nuien, como ya hemos
visto, declara ser el primero en incluir estrofas lí-
ricas dentro de un relato novelesco ( recordemos oue
nuestro autor inserta una estrofa de una canción del
Chátelain de Couci>.
Desde el punto de vista linodistico, los filo—
lógos, basándose en la mayor parte de los manuscritos,
hacían observar que la declinación bicasual aparecía
muy deteriorada, lo que , evidentemente, situaba el
poema avanzado el s.XIII. De esta opinión son Frap—
pier y Foulet. Stuip, por el contrario, sostiene oue
el manuscrito A presenta una dran repularidad en el
uso de los dos caso; lo nue permitiría adelantar la fe’.
cha de la composición. (7)
En el estudio linoUistico de la 2a. parte de
este trabajo tendremos ocasión de dar cuenta de nues-
tras propias conclusiones al respecto
De todo lo dicho anteriormente podríamos con-
cluir por el momento que el poema de la Chátelaine de
yeral habría sido compuesto por un autor probablemente




1. Ch. V. LanQlois,— Le. vie en France au Moyen Ane.
Paris, 1926, p. 211
2. VId. R. Stuip.— La Chátelaine de ~‘erni.Ed. critique
du ms, BN.f.fr.375, 1970, ‘.64 y no-
tas 7 y 8.
3. ibid.
4. 0. Frappier.-”La Chastelaine de Vercí. t”arnuerite de
Navarre et Bandello” in Etudes d’Hlstoi-
re et de critioue littéraire”. Paris,
Chaerpion, 1976, p. 406 y nota 22.
5. 0. Frappier ,- op. cit. p. 402-403 y nota 14.
6. Rita LeJeune(in “Le roman en vers en France au XII le
siécle”, C-rundriss der ronxanischen Litte-
raturen dií~’Hi tteí al
ara fecha de 1208-IZTIY, afirniando nue
los Oltimos estudios oblinan a adelantar
las fechas de composición de las obras de
O. Renart.
7. Aunque también es verdad que los copistas picardos res-




2. 4. versiones y proyección literaria del texto.
Mallamos un resumen <de 92 versos del texto de la
Chátelaine en un Sumario añadido probablemente a princi-
pios del siglo XIV por Pierrot de Neele en el manuscri-
to A , y en el que se resumen los textos copiados en di-
cho manuscrito.
De principios del siglo XIV son las dos versiones
en holandés • una culta, que sigue muy de cerca el tex-
to francés y otra popular más libre% varias veces reedi-
tada.
También del siglo XXV —2a. mitad— es la versión
italiana en ottava rima “La dama del Verzú” quizá del
aútor florentino A. Puccí, según afirma Frappfer<op. oit.
p. 414, nota 46)
En el último tercio del siglo XV se redadta en
prosa 1 ‘Istoire de la Chastelaine_dufrr.ajpr et de Tris-
tan le chevalier — manuscrito del Valle de Aosta—. Se
trata de una versión amplificada, con numerosas digref
siomes moralizadoras y didácticas. Observemos también
que el nombre del topónimo concreto de “Vergí” ha sido
sustituido por el genérico “el Vergel” y que el caballe-
ro lleva el nombre del paradigma de los amadores: Tristán,
Hacia 1540 aparece impresa una versión dialogada
en versos octosílabos y con anotaciones en prosa que han
sido interpretadas como acotaciones escénicas, lo que
sugerirla que se trata de una pequeña obra teatral (te—
sis de Lorenz y Arrathoon>. Para R. Stuip , que repro—
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duce esta versión en su edición de la Chátelaine de 1905,
estas indicaciones en prosa constituirían los títulos
de los diferentes capítulos.
Tanto Lorenz como Arrathoon señalan la existencia
de una Moralité del siglo XV, hoy perdida, y que podría
ser la fuente común a la versión en prosa y a este tex-
to dialogado.
La popularidad de nuestra historia en la Edad Me-
día es manifiesta: Froissart la cita en Parady d’Amour
y en La Prisoh Amoureuse, así como Eustache Deschamps.
También Chrlstlne de Pisan le dedica dos estrofas en el
flébatdesrJ,c~,~nts
• Margarita de Navarra en la nouvelle LXX de su Hep
—
tameron desarrolla según su ideología y adaptándola al
ambiente moral de la época, la historia de la castella-
na. Afirma haber tomado su historia de un poema en vie-
Jo lenguaje francis < según Frappier un texto en prosa
del siglo XV , hoy perdido).
Bandello en la Sa. novela de la 4a. parte de sus
Novelle narra la historia de la castellana del verziero
inspirándose en ( cuando no plagiándola claramente > la
novela de Margarita de Navarra.
Esta versión de Bandello fue a su vez traducida
al francés por 1’. de Belleforest en 1580.
Inspirada en Belleforest o quid en la propia
Margarita, aparece hacia 15 99 la obra teatral Ra42~on—
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d~~duchessede...JpMLq2~flA. del Seigneur du Souhait,
escrita en alejandrinos.
En 1722 se edite en Paris, bajo los auspicios
del conde de Vignacourt una versión titulada La Com—
tessedeVeraL.jLOuvellC historique ,galante et tra-
gj~ue Y en 1179 aparece una novela sobre este tema
por Legrand d’Aussy. También en este siglo se realizan
las copias de algunos de los ahtiguos manuscritos que
incluían nuestra histOria.
Citemos asimismo dos tragedias en ella inspiradas
(de Bacullart dArnatid y de Buyrette de Belloy), muy
pronto traducidas al italiano. Y en Italia a lo largo
del siglo XXX éste será el tema de óperas, balleta. me-
lodramas, etc. <vid. E. Lorenz: Der Kastellanin von Ver—
gfinder Litteratur_Frankreichi,. Ita•liens, etc. vid.
Bibí ~>
Recordemos también que existen traducciones
a partir de principios del e. XX, al alemán, al inglés.
al italiano, al griego moderno, etc. (vid. Bibí>
Un dato también interesante es que la historia
trágica de la castellana se halla reflejada no solo en
la literatura sino también en obJetos de uso del siglo
XIV como cofres de marfil < museo del Bargello en Flo-
rencia, British Museum> peines, tapices, etc., que re-
producen escenas de la leyenda, y sobre todo en los
frescos de una habitación del palacio Davanzatí en
Florencia, que en 20 escenas reproducen nuestra historia.
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2 .5. Estilo.
El estilo de nuestro poeta se caracteriza por una
muy hábil utilización de los procedimientos estilísti-
cos de la retórica de su tiempo dentro de una gran so-
briedad,
Zumthor , en su estudio varias veces mencionado,
señala, por ejemplo que el vocabulario amoroso de la
Cb.de Y, es de una extraordinaria simplicidad. Está to-
mado del lé,cico trovadoresco y constituye lo que él
llama el “mínimo común denominador de la termiñología
habitual en los poetas líricos corteses del s.XIXfl.
Se ha señalado también la escasez de expresio-
nes relativas a sensaciones fisicas y las pocas que hay
están cardadas de contenido en la descripción de la
Castellana muerta; 4descoloree’”—2 veces—,’pale~?’persC
acumulación sinonimica para subrayar su palidez, la
boca “froide”, el cuerpo rolde”, son otras tantas ma-
nifestaciones de la muerte evidenté.
La adjetivación, usada con mesure., se refiere,
fundanmemtalmente,a los sentimientos o cualidades mora-
les • El léxfco~ pues, está centrado en las categorías
sustantiva y verbal, que el autor maneja con finura y
acierto ( EJ: la castellana se despide de su amigo:
“mais tant comme veoir le pot// le convoia de ses blaus
ieus// quant e~e ne pot faire mius”. v.472—474).
La maestría del poeta se manifiesta, sobre todo,
como no podía ser menos en un autor tan preocupado por
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la estructura en el plano de la sintaxis. La frase,
amplia, corre a lo largó de los octosílabos pareados,
con numerosas articulaciones según exige la sutileza
del análisis de los complejos sentimientos que agitan
el alma de los personajes, o el rigor de la argumentaa—
ción. Esta frase larga contrasta con la concisión y
brevedad del estilo directo:
Ya hemos hablado al describir la estructura del
relato el equilibrio entre d~sdrto directo y est. narra-
tivo , pero debo precisar aquí que , a menudo hay un
paso gradual de lo narrativo al discurso indirecto,
cuando no a una especie de estilo indirecto libre, de
manera que no sabemos muy bien si son reflexiones del
propio autor o el pensamiento del personaje, Dos ejem-
píos bastaran (aunque podríamos citar algunos más>:
En los versos 271—283 el poeta nos presenta el
dilema angustioso del caballero a través de una suerte
de monólogo interior ( repárese en la sutil interrupción
de una idea por otra que se superpone: “quil dira s’
11 nc se parjure”) (1)
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El segundo ejemplo es aún mts claro: En los
v.103—1O7, la duquesa , despechada, cierra la entrevis-
ta con el caballero , y el poeta nos comenta.” grant
courou4 en ot au caer, et si pensa/ séle n”pt Nien
•,~ vPnoera; 1 si fu ele forment.irie?~ Es evidente
que lo subrayado está en otro plano que lo que sigue
y precede ( obsérvese el tiempo verbal en presente y
futuro, mientras los verbos de la otra secuencia es4i
Un en pasado, y asimismo la ausencia del nexo “que’~
Este último ejemplo pone de manifiesto una de
las características más peculiares del estilo de nues-
tro autor y que más ha llamado la atención de los es—
tud1osos<~) La utilización expresiva de los distin-
tos tiempos verbales. Es una cuestión que analizo con
detenimiento en otro lugar de este trabajo. Citará a—1; qul, simplemente la alternancia de pasado compuesto
y presente en el famoso monólogo de la castellana <y.
727—748 ) ~sta alude a los hechos aue acaban de ocu-
rrir util izando el pasado reciente “perfectum presensr
con aspecto de “accompí i” : “ ma fait regret, “jal
affaitiet”,”tra¶e ma”, “a traje”, y sus consecuencias
en presente: “ set”, “sai Je”, “sai que 11 nc naime
míe”, “me faut” y de repente surge el imperfecto : y.
732, y 740 y ss. < lo que indica bien a las claras la
felicidad pasada>.
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Otro procedimiento estilístico-sintáctico que
llama poderosamente la atención es la frecuencia del
hipérbaton Es cierto que es ésta una de las caracte—
risticas que distinguen el francés antiguo del actual,
Este dispone de una gran ~aiiiedad de construcción y,
según una serie de normas precisas se combinan los
tres elementos fundameniles de la oración sujeto
verbo, complemento en seis posibles secuencias que
Foulet descrtb~ con detenimiento en su Petite Syntaxe
y que proporcionan al autor medieval un amplio abani-
co de posibilidades para dar variedad a la expresión.
La sintaxis medieval , por lo tanto, privilegla
el orden sujeto-compí. -verbo en oración subordinada
<con “quant”, si ,,.que”, ““que’> o de relativo (éste
en caso suJet4 , pues bien nuestro autor; en el prin-
cipio del poema : elige esta construcción de manera que
los verbos quedan al final de los versos, concentrándo-
se en ellos toda la carga semántica del textov
El verso 2 termina así con “samblant font” y una
de las claves del argumento es precisamente el disimulo,
el engaño,, “celer” y. 3 se opone a “descoevre”9,5
el secreto traicionado es el núcleo argumental que se
completa eii el plano psicológico con el paralelismo tan—
bléh en posición final de “jole en pert’,’ v.9 y ‘“cc”nsel
a descovert”(v.10).
Este ti~o ~e secuencia lo encontramos a vedes
en oración principal :“li dus la carole esgarde” ‘,‘ Otras
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veces la inversión del. sujeto , por razones sintácticas
deja el verbo también en final de verso, con”rejet’ en
el verso sigulente,del sujeto, mediante un fuerte encaba\r
gamiento, como el muy significativo de los versos 24 a
26: “~u’il sellst que a leure et au jour 1 que par luí
seroit descouverte/ leur amors. . . “ . La frase se hace
así más sinuosa y produce en el lector un cierto efecto
de expectativa
De todos modos este procedimiento no es exclusi-
vo de nuestro autor sino que parece ser un recurso muy
utilizado por los narradores de la época, ya que , como
indica Ma. Aurora Rodríguez Aragón ( ~)tancanlas obras
•de Marie de France, como en las de Chrétien , b&roul o
Thomas, el verso concluye en una elevada proporción con
una forma verbal, que evidentemente proporciona rimas
h fáciles pero que también reflejan la importancia que la
Edad Media concede a la acción. En todo caso la expresi-
vidad de este recurso en el ejemplo antes citado no pare-
ce ser fruto exclugivamente del azar.
Estudiaré ahora otras dos figuras utilizadas con
gran habilidad: el paréntesis y la repetición
El primero , ya sea directo los editores modernos
lo enmarcan entre guiones-o mediante oración de relativo,
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permite al autor omnisciente precisar con un leve toque
la situación animica de un personaje en un momento dado.
o expresa la propia opinión del poeta ante los hechos
que narra. Ej. :‘fait cele qui est marie”, “qu”ii dira
s” 11 nc se parjure”(v.272> “11 dus a qul semble mout
grief” (y.141), “11 ot dit un grant savoir/ —dont quide
bien que il soit voir” (y. 2i4). Y el muy curioso del
verso 559, que constituye un divertido guiño del autor
al lector : “ ele set bien qu’en teus sotilas 1 en lera-
—ce nc dout le ooint— 1 nius son vouloir que en tel
point” <~ ) A veces es sólo este paréntesis el que nos
describe una situación: “de la cambre si pres estoit”
(v,419 , “dun arbre mout grant et mout large/ s’estoit
couvers comme dune targe” (v.387-88>.
La repetición puede tener un valor lince : el
posesivo”mOnl’ma” , o el adjetivo “douq” , ‘dotice” en el
saludo de los dos amantes en la escena del vergel, o el
Imperfecto “c’ert” en el monólogo de la castellana. Pue-
de tener un valor psicológico en la muy habil repetición
por tres veces del argumento de la duquesa para dar ve-
rosimilitud a su calumnia y que queda fijado en la men-
te del duque, la. mención : y, 136-137: “ de ce quil
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alt ailleurs amé 1 novele ole nen avon”. 2a. mención:
• el duque los repite para sil “conques nol que nus par—
last / que cil en autre liu amast” (Y. 215—15~ , 3a. men-
ción : el duque los aduce ante el caballero: ‘Et quant
d’aillours nc s’aper~oit/nus, qu’amés demoisele u dame”
(v.255-56 Dentro de este apartado no podemos dejar
de mencionar la magnífica concatenación de los versos
452 y ss. “ se nuis demouroit semaine 1 et semaine deve-
nist mois 1 et mois un an et unsaans trois 1 et troj an
cent, .
Nada mejor para terminar este capitulo que anali-
zar con cierto detenimiento el magnifico monólogo de la
castellana
1 una de las piezas maestras de la retórica
medieval. En él se recurreaexclaumaciones , interrogacio~
nes, anhforas~ utilización del léxico religioso, cambios4 del tiempo verbal, acumulación de sustantivos , paso del
tú al él, etc, sin menoscabo por otra parte de la impresión
• de verdad y espontaneidad que en el lector produce este
doloroso lamento.
Iqhltehead en la introducción a su edición señala-
ba la sorprendente habilidad de nuestro poeta para util—
lizar las técnicas retóricas de la época afin d~roducir
un efecto puramente lírico y emocional. Zumthor, por su
parte)talnbien recuerda que los pasajes líricos de la obra
son los que están más cargados de retórica (“y con qué
habilidadj’> mientras que ésta desaparece de los pasajes
narrativos, y esto es así por que ‘la retórica tiende
a una exaltación del sentido oculto”, Pero Zumthor reco—
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noce que a esta perfección formal se unen una extraordi-
naria intensidad afectiva y una extrema simplicidad te-
mática,
En el plano de la retórica y , siempre según
Whitehead; el autor “lejos de acudir a innovaciones for-
males , se conforma muy de cerca al desarrollo de un te-
ma mediante laexpolitio”. Todos los recursos de la retó-
rica “amplificatio” están utilizados aquí con el único
propósito de forzar la atención del lector hacia el he-
cho central de la situación: el contraste entre el amor
leal de la heroína y la deslealtad del caballero”. Esta
situación se presta, pues, a maravilla al uso de la an-
títesis, con fuerte carga emocional, utilizando la téc-
nica propia de la retórica medieval del ‘argumentum per
contrarium”y las distintas formas de la apóstrofe
Y efectivamente todo el mánólogo está estructu-
rado en torno al eje de las distintas “excíamatio”, ca-
da una de ellas repetida dos veces , una al principio
y después en mitad de cada uno de los segmentos así de-
limitados. Siempre dentro de una construcción muy equi-
librada, según es habitual en nuestro autor.
La primera invocación abre el monólogo “Ha! Sire
Diusl” con la dolorosa constatación de la dura realidad
gior:parte de la castellana y sus celos consiguIentes. <13
versos>, La segunda invocación “Dous Dieus” introduce
la evocación nostálgica de la felicidad de un tiempo
perdido para siempre (g versos) Así se coñfigura el prí—
mer segmento (22 versos en totaD basado en la
las
dialéctica entre el “II” < el caballero 3 y el “je’(la
castellan4 , y entre el presente (la. parte de la secuen—
cia> de la traición y el pasado (U, parte de la secuen—
cia) del amor perdido.
La 2a. secuencia se abre con la invocación al
amigo ‘“Ha’ amis” , que se repite en el verso 765, con—
figurándose así una doble articulación en la que el re-
curso a la “sin¡ilitudo” con el tema del amor trágico
de los amantes ideales TristAn e Isolda , prefigura el
twua que cerrará el monólogo y el desenlace final de la
historia la muerte trágica de ambos La dialéctica se
establece aqul entre el “vous” y el “je”. Este segmento
(y. 749- 777) ocupa 29 versos.
• las dos últimas apóstrofes delimitan:lds segmen—
t~’:3Q y 42 ‘“Mcl fine Amour”, y 778’ • “Mal fine
Amour”, y. 802. Con un volumen versal de 24 versos
y 27 versos respectivamente. En ambos se oponen de nue-
vo en antítesis el “11” (caballerq) y el “je” (castella—
na’~ • Oponiéndose esta vez el pasado al présenté en
orden inverso al de la primera secuencia, El cuarto
segmento está centrado en la idea de “muerte”.
una estructura por lo tanto rigurosamente equilibra-
da y en progresión ascendente desde el punto de vista
textual.
En el plano temático la exposición
se articula en lina compleJa red de recurrencias en la
que el pensamiento de la dama dolorida vuelve una y otra
vez sobre las mismas ideas, sin repetirse no obstante,
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mediante un sutil juego de variaciones en gradación as-
cendente y el recurso a la ‘amplificatio”. Las isotopías
sobre las que se organiza este discurso circular o
quizá, mejor “en espiral” son un sutil Juego dialécti-
co de antítesis amor/ desamor, traiclón/ fidelidad,
pasado—felicidad 1 presente— traición y muerte.
Estas isotopías se manifiestan léxicamente
“trale” dos veces en el primer segmento’, “me faut de
“avés esté
covenant”, con amplificación en el 20 segmento: “hair,
fa u s
“vilainement trair”, “nos amours depecier”, “autre
amer et mol laissier” . , que se recuerdan en el 30
“envers mol couroug ne haine” ‘“por (ame¡~ t ducesse ne
roine”. y en el 40: “est ce donc drois / que IV a ensí
descouvert/nostre consel”. “dont 11 me pert”, “mc faut
de covenant”,
En el plano léxico es interesante destacar el
recurso al léxico religioso para ~Jificar el amor hacia
el hombre:”en penser,en dit ne en fait, . .ne fis<Je) mes—
fait” y. 159, 703 y más adelante la secuencia ‘se tout
le nont et nels/et ciel et terre et paradis/ me donnast
Dius , pas nel pre’isse/ par convenant que vous pardisse”
<769—712). en que el amor humano hace que se olvide él
deber primero hacia el Creador.
Siempre dentro del nivel léxico hay que señalar
la4undancia de términos relativos a la “Joie’ al gozo
de amar, concentrándose en este pasaje junto con el de
la escena del Vergel la mayor frecuencia de estos lexe—
mas: Así , por ejemplo el término “Joie” aparece doce
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veces en todo el texto,de las cuales 8 en la: escenas
del vergel y en el monólogo, y otra serie de lexemas
del mismo campo semántico sólo aparecen en estos dos
pasajes: “ deduit’. 2 veces < 1 esc. Vergel, 1~onólogo>
“deport’ <2 veces, 1 Vergel, 1 monólogo ‘“rikece’ <V/et:
monólogo~”leeche” (1; monólogo>. “confors” <1 :monólogo)
“delis” <1: monólogo> etc. La relación evidente entre
las dos escenas se establece mediante la repetición
en eco , pero con variación léxica de estos términos
en sintagma con el pronombre posesivo de primera persa-
ma. ?ero lo que en el vergel era puro presente, pura
exclamación ; es en el monólogo nostalgia
con la recurrencia anafórica del verbo ser en imperfec-
to. Comparemos ambos pasajes:
Vergel Monólogo
‘“Ita dame, mamie, “car c’ert ma Joie et non deduit
m’amors, mes cuers ma druerie c’ert mes delis, c’ert mes confc
mesperance, et tout quanque j’aim” c”ert mes soulas •c’ert mes depc
( v.403-40&) (v744-46
Mon doug signor Que votis estilés ma rlkece
man douq amiw ma douce amor, et mes sotillas et ma leeche’
• <40940> (v773-74’>
La recurrencia dc éste pronombre posesivo de primera
persona’”n¶on, “mes”,”ma”, etc, es llamativo en estos das
momentos l1ricos~ De 55 ocurrencias en tOdo el texto
SI pertenecen a estos des pasajes,
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Ya hemos señalado también , en otro momento de
este trabajo la importancia exptesiva del imperfecto
nostalgia en este monólogo ( la mitad de las ocurren- §de
cias de este tiempo están concentradas aqu9 ., en varias
ocasiones precedido del “et’ adversativo. y, 739—40:
11 me faut de covenant/ Dous Dicus, et je lamoie
tant”, y. 778 ‘Miel fine Amour, ~ qui pensatt / que cil
~
fefst vers moi desrol” (aqul imperf, de subj. ‘irreal
de pasado>.
‘4>
RecordemoS , finalmente , dentro de esta recur— 4 4
rencia obsesiva el recurso al isolexismo en sus distin. Y
tas fOrmas : en el Oltimo segmento : isolexismo morfoló-
gico: “pert~ (y, 804), “perdroit” 807) “perdu” (80) > 4
isolexismo sintáctico: “mort’ “que la mort me doinst’
(9.814)~ , “livree a mort”, (820) , “ne ma mort n’est
se dotice non” ( 82~ , isolexismo por derivación ¿ an
el 3er y 40 segmentos ‘ morir” en sus distintas formas
verbales, alternando con “mort” y dentro de la misma
isotopía la recurrencia de la palabra “Ame”.
Seria muy largo analizar en su totalidad todos
los recursos estilísticos puestos en obra en este rico
y ampí lo pasaje : sintácticos: modulación de la frase,
juego de encabalgamientos y rejets”, anáforas, etc, Sir—
va sin embargo de muestra, la exposición anterior, de •~ >14
la riqueza de este monólogo que constituye sin duda al-
guna el clímax emocional de toda la historia y la mejor
muestra del arte de su autor
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Estamos pues ante el arte seguro, sobrio y poli-
fónico de un poeta que sin detenerse jamás en descripcio-
nes de ambientes o escenas sabe expresar con sutileza y
acierto tanto la complejidad de los comportamientos hu-
manos como la gracia de una escena de amor o la emoción
de un momento trágico sin caer nunca en la monotonía o
en lo artificioso, incluso cuando pone en Juego todos
los recursos de la retórica de s~ tiempo.
Así puede sugerir con cuatro trazos la atmósfera
de un tocador de damas o el desconcierto de los cortesa-
nos ante un drama que no comprenden , elevarse a consi-
deraciones metafísicas sobre la fugacidad del tiempo pa-
ra un amante dichoso, o jugar con el contraste de tono
y situación al oponer la brillante atmósfera de la sala




1.- ?ecojo este ejemplo de Frapnier, op. cit. n.226.
R’~chner señala también los versos 551 y ss como
otro posible ejemplo de discurso próximo al dis-
curso indirecto libre, subrayando, no obstante, -
la Importancia dI “nue” introductorio a los pen-
samientos de la duouesa, lo oue, en su opinión
impide esta interpretación. In La présence et
le point de vue du narrateur. . . Vox Ponanica,
1980.
2.- 0. Ch. Payen.- op. cit, p.2l2, y 0. Fraprier, op.clt.,p. 412—13.
3.- Ma. Aurora ~odrIouezAranón,~EI encabaloamiento
en las obras de Chrétien de Troyest Rey. Ihélérie,
p. 109—131.
4.— Esta variante que aparece en los manuscritos A,8
y C, no ha sido retenida por Fóulet en su edición







El análisis que he presentado en la edición
crltica y las peculiaridades del manuscrito me han
permitido comprobar hasta qué punto la configuración
del texto es, además de una creación eminentememte —
literaria — tal como ofrecí en la segunda parte de
esta tesis—~ el resultado de una creación lingUistí—
ca, muy marcada y determinada por las normas y prin-
cipios de la escritura de la época y un modelo de un
saber hacer lingUistica y literario.
En efecto, todos los trabajos en que me be ba-
sado destacan el valor literario del texto y la gran
calidad linguistica de dicha escritura. Ello me ha -
llevado a mi a decidir presentar un análisis más deta-
llado de los siete elementos que son eje de la escri-
tura
— el sintagma nominal: El sustantivo.
- el universo de la enunciación: los pronombres
personales.
- Adjetivos y pronombres posesivos.
- la demostración: adjetivos y pronombres demos-
trativos
— el universo de la sustitución: los pronombres
relativos
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- el universo de la cuantificación: adjetivos
y pronombres indefinidos.
- el sintagma verbal
- la temporalidad.
— el espacio del presente.
— el espacio del pasado.
- la modalidad: formas nominales del verbo.
— la modalidad subjuntiva: Valores temporales
y sintácticos.
Este análisis se presenta desde un enfoque esen-
cialmente descriptivo, en la medida en la que es nece-
sario prioritariamente ofrecer la descripción de un
,• fenómeno para, a partir de ella, poder postular cuál
es la naturaleza de ese lenguaje poético y cómo se pre—
funcionamiento.
senta su
El sintagma nominal es sin duda la forma lingUis—
tica más destacada junto con el sintagma verbal. El nom-
bre es no sólo el elemento que asegura la significación
del texto sino el que establece y nos permite testar el
nivel de lengua y su evolución. Por ello he creído im-
prescindible ofrecer su anAlisis morfológico con sus ca-
racterísticas y evoluciones.
El universo de la enunciación permite presentar -
las diferentes voces enunciativas ~el texto— siguiendo
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los presupuestos teóricos de A. Culiólí y 0. Ducrot—
En efecto son los pronombres’;personales los que permi-
ten acercarse a los actores del relato y, sus varian-
tes morfológicas nos dan cuenta de un estadode lengua
y de les usos de la época.
El qniverso de la califitación es sin duda uno
de los más complejos desde un acercamiento semántico.
nos permiten seguir el universo de los sentimientos
la crisis de las ideas y de una forma magistral las
dos grandes figuras antitéticas de las damas.medieva—
les, Aunque presentaré un análisis morfoldgfco para
mostrar la descripción formal de un estado de lengua,
ya he hecho repetidas alusiones a la exactitud de lo
relatado, exactitud que nos viene dada, en una gran ma—
yor¶a por el mecanismo adjetival
La demostración es una de las operaciones gra-
maticales - en el sentido de A. Culiolí — que nos per—
mi ten analizar con mayor exactitud el desarrollo de la
acción y la evolución del sentimiento. Adjetivos y pro-
nombres demostrativos nos acercan a nuestros personajes,
los distancian entre ellos, y el lector parece presen-
te en ese juego de pasiones,sentimientos y desenlace
final, La demostración , al ser una de las formas gra—
maticales más frecuentes parece dar auténtico sentido
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al texto Por otra parte, me ha parecido imprescindí—
Ile presentar toda una serie de consideraciones mor—
fológicas y sintácticas de estos elementos que caracte-
rizan de una forma tan clara la evolución y el estado
de una lengua
E~ universo de la sustitución He creído intere-
cante detenerme y ofrecer un apartado sobre los pronom-
bres relativos por su presencia en el texto y por el
papel semántico que juegam en la configuración de la
frase. Su análisis es eminentemente descriptivo para
poder seguir la situación de la lengua y poder entender
el eJe gramatical del texto. Sin embargo no quiero de-
jar de referirme a la importante función realizada por
estos elementos que asumen la expansión significativa
del texto.
El universo de la cuantificación me permite de-
limitar la fnnción y el uso de los adjetivos y pronom-
bres Indefinidos. Ofrezco esencialmente su distribución
formal para poder delimitar un estado de lengua , pero
tal como Fe venido presentando en este estudio, esos
elementos formales dan forma a esas escenas tan logra-
das en las que los celos, la astucia , el amor, el míe—
do • parecen ya anunciar un final no deseado, pero
hábilmente preparado,
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El sintagma verbal es Junto al sintagma nominal
el creador y modulador del texto Me detendré especial-
mente en dos ejes de toda función verbal la tempora-
lidad y la modalidad subjuntiva
La temporalidad me permitirá presentar el eje
cronológico de los acontecimientos con todas sus vari-
antes y sus matices, De esta forma podrá entenderse có-
mo ese Juego verbal permite introducir al lector en e-
se delicado universo del tiempo como”tronos” y el tiem-
po como”éxperiencia vivida”— en terminología de 8. Pot-
tier—, Presentaré para ello un análisis bastante exhaus-
tivo de los tiempos verbales que configuran el texto.
La modalidad subjuntiva introduce al lector en
ese universo irreal que le permite moverse en un tiem-
po no existente, Por otra parte la morfología de este
modo es de un gran interés para definir el estado de
lengua del texto y sus condiciones.
Teniendo en cuenta esta organización del análí—
~is linguistico voy a proceder a presentar cada uno de
los aspectos propuestos que me servirán , por una par-
te, para mostrar la situación, de la lengua en un momen-
to dado de su historia y, por otra, para describir a—
quellos elementos que dan cuerpo a este breve relato
del siglo XIII - que si es una obra maestra, lo es esen-
cialmente , por esa hábil manera de conjugar sentimien-
to y el universo significativo de la forma.
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Nos proponemos, por lo tanto, realizar a con-
tinuación un análisis descriptivo de la manifesta—
ción en nuestro texto de una serie de estructaras
linguisticas, teniendo en cuenta que”el texto 11-
terario se nos presenta como un acto de enunciar
clon singular en el que el autor pone en funcio-
namiento sus p’ropias estructuras lingUisticas”’a
partir y en relación con la competencia lingUis—
tica general de la época en que el texto se pro-
duce. Intentamos, por ello, establecer una suerte
de gramática textual segOn la cual consideramos
el texto como “un todo armónico en el que la fra-
se y las diferentes estructuras oracionales no
son más que un elemento más del texto”2, asti—
1 miendo la necesidad de investigar la Identidaddel mensaje lit rar o a partir de sus marcas y
características í ingUis ticas
Pretendemos también , por otra parte, esta—
blecer,desde un pusto de vista mAs estrictamente
filOlógico la situación linguistíca de nuestro
texto en relación con una serie de fenómenos lin—
gUistí~
05 en trance de. modificación en el momento
de la producción de dicho textoenuncíad,, Lo
que nos permitirá contribuir eso espero, a su me-
jor datación
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Partimos, por ello, de la referencia a las estructu-
ras gramaticales de la competencia 1 ineuistica neneral
que recordamos en las introducciones a los diferentes ca—
pitulos, para realizar después un análisis pormenorizado
de su manifestación en el texto de la Chátelaine, presen-
tando siempre los fenómenos estudiados claramente contex—
tualizados, de ahí la frecuencia y amplitud de las citas.
En ciertos casos esta referencia contextual no se limita
a la oración o incluso la frase, sino al contexto nlobal
de determinado pasaJe, poniendo asl de manifiesto el efec-
to estilístico que la opción por parte del autor de de-
terminadas estructuras con preferencia a otras, produci-
rán en el lector—enunciatario. < véase en especial el ca—







Vamos a centrarnos en este capitulo en dos cuestio..
nes que me parecen especialmente significativas , dada la
fecha de nuestro texto < la. mitad del XIXI) , : la decaden—
cia de la declinación y la actualización del sustantivo y
mediante articulo determinado o indeterminado, o ausencia
de éste, Dedicaremos también un apartado a la cuestión del
complemento determinativo, peculiar, como es sabido, en el Cl
Antiguo Francés,
1. Se ha señalado repetidas veces ( Foulet, Frappier>
que La Chátelaine presenta muy alterada la declinación bí—
casual. A esta opinión se opone Stuip en su estudio de 1970
sobre nuestro texto, alegandd que son los manuscritos en
1los que se basa la edición de Foulet y concretamente el ms.
4
C, los que presentan mayor irregularidad • mientras que
el manuscrito A tiene pocas infracciones a dicha regla.
Un estudio comparado de la edición Foulet y del manuscrito
A, nos lleva a una conclusión más matizada, El manuscrito
A presenta más Irregularidades de las que reconoce Stuip
y concuerda en múchos casos con las de la edición de Fou—
let , aunque se muestra más conservador de la declinación
bicasual que el C, Así en los primeros 40 versos del poe-
ma el lexema “amors” presenta la —s de caso sujeto en 11,
25, 41, mientras que el texto de Foúlet presenta en todos
ellos “amor” sin •s. Ambos textos dan en 49: “tel seut~ lant
damors” . A este respecto habría que aducir la nota de Mé-
nard en p. 21 de su Syntaxe , según la cual esta —s es fre—
u1 SS
cuente en las expresiones”d’amOrs”. par amors” cuando
este término no va acompañado de determinación como en
“por amor de vos
También aduce roulet como irregularidad el y, 76
‘nc jo ne sul nc duc no conte”, donde esperarlamosdus”
y “cuens” . Ahora b ien~ el texto de A presenta: “ne jo
nc sul ne2Q.ji. nc ~nn&&’L.en que’rois”está en caso sujeto,
quedando , no obstante la cuestión de “.cuens”< forma que
en mi opinión está siendo desplazada por el caso objeto
“contq’) Se trata de sustantivos en función de predicado
terminología tradicional de la gra—
<“attribut”, según la
mática frances~) , sobre los cuales volveremos un poco
más adelante.
También señalarla como más regular la forma de A”
con caso objeto tras el verbo avoir en construcción imper-
sonal en 155: “ nen lot quetis deus’, mientras que la y
forma conestre” de c exigiría más bien caso sujeto.
Del mismo moda en 293, A presenta tras preposición
“en un ver’ y O , “en un vers
”
El ejemplo de 235 ( Foulet. Petite Syntaxe, p. 36)
‘nc tormeflt ne le laist penser”, presenta en A un texto
divergente ‘ “ nc s~en seUst pas apenser”. , lo que obvía
el problema. Ib
En ambos textos sin embargo encontramos, en la rim4,
en 196 : “ ne vous vaut rienj.iSI~0flÁILL ( caso objeto
en función de sujeto) cuando unas lineas más adelante en [1
206 hallamos “nc vous 1 vaut Ii escondis” < con forma re-
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gular de sujeto)
También es llamativa la utilización del caso obje-
to em el vocativo de 409—10: “ non dou9 signor” • “mon douv
ami” ( esperaríamos “mes dotis sire(s>, mes dous amis”>
tanto en el texto de A, como en el de 0,
Creot,a pesar de estos ejemplos, que en general, co-
mo señala Stuip,la declinación bicasual es todavía en la
Chátelaine , respetada en general, sobre todo en interior
de verso, y son quizá las exigencias de la rima las que
propician la infracción, Como en el caso arriba menciona-
do de “escond it”, que en 1~6 rina con el “dit” del verso
anterior y en 206 “escondis” con “maris”. En este sentido
creo que podríamos precisar algo más:
El mayor número de infracciones a la regla de noni.
masculino con--s , se da en la rina pero sobre todo , más
que en los sustantivos en los partic’i$ios pasados , de
los pasivos o tiempos compuestos conétre” . En interior
de verso la concordancia participio en nom, con sujeto
es, no obstante,mayoritaria ( doy numerosos ejemplos
en el capitulo que dedico al participid) Hay que recordar,
y remito de nuevo a Foulet op. cit. ,p 103 y ss.> que en
numerosos casos el parlicipio tenía tendencia a presentar
la forma sin -s ( construido con “avoir”, con compí ‘. masc
sing., cuando el suJeto de estre es un “11 “ o “ce” o un
término considerado como neutro, etc. >10 que hace que
muy pronto la concordancia en casocon el participio masc
sobre todo,prescinda de la distinción casual, siempre que
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la rica el ritmo, etc. asf lo exijan.
Hemos señalado más arriba el caso de los sustanti-
vos que presentan forma de caso régimen , donde esperaría-
mos caso sujeto, Pues bien, un estudio detenido de nues-
tro texto me ha llevado a la conclusión que la gran mayo-
ría de las Irregularidades se producen cuando el sustanti-
vo tiene función de predicado tras un verbo como “estre”
“devenir”, etc,y esto más radicalmente en A que en los
otros manuscritos. C en 454 et mois (devenist) una anz
”
pero A. “ et mois un ant bioignet afirma que esta tenden-
cia a poner el predicado del sujeto en caso régimen se
manifiesta ya a finales del •s. XII. <1) y aduce ejemplos
de.fij~n~3, Pirame et Tisbé. Filíe du comte de ponthieu
,
etc.
Por Oltimo , hemos visto también anteriormente
el caso de los exclamativos de los versos 409-10, en caso
régimen masculino, y no en caso suJeto , siendo A • en es-
te caso más radical que C . A: “mon douv signor, con douc
ami”. y e: ‘“mon dotiz signor, mes douz amis”
.
En 100, frente al regular» dana musars’ de C, A pre-
senta” dant musart’
Tanto Moignet como Ménard dan una fecha temprana
(segunda mitad del siglo XII) para encontrar testimonios
muy numerosos de apóstrofe en caso objeto. < Lanval. de
Maria de France, £rec y Perceval de ebrétien de Troyat>
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Por todo ello me parece arriesgado alegar la deca-
dencia de la declinación como razón para datar tardíamen-
te , finales del XIII, la composición del texto de la
Chátelaine, sobre todo, como bien alegan el propio Foulet
y Wagner, cuando la fecha de la manifestación de ciertas
innovaciones lingUisticas del Francés medieval se basa
en los propios textos que han servido para establecer las
‘reglas” de uso de cierto periodo. Por lo tanto, me parecen
más seguros los argumentos de tipo literario o histórico
como índico en la introducción a este trabajo y como reco-
noce con más autoridad que la raTa filólogo de tanto pres-
tigio como P. Zumthor, que adelanta considerablemente la
fecha de nuestro texto. La solución a este circulo vicio-
so vendrá despiés del estudio minucioso de los textos, es
¿¡ decir el establecimiento de gramáticas de textos comple~
tos, finalidad que este trabajo, modestamente, se propone.
‘-7
2. El segundo aspecto que nos proponemos exa-
minar es el de la actualización del sustantivo mediante
el articulo,
Se trata de un “exemplum” que presenta una histo-
ría, que se supone protagonizada por personajes reales
en el ducado de Borgoña, la corte del duque, y el castillo
de Vergí. Por ello no nos extraña que sea un texto fuerte-
mente actu~lizado mediante el articulo determinado : ll,le,
la, etc. • que un recuento incluso superficia.l muestra Co—
‘no muy numerosos. Por el contrario el articulo Indetermí—
-e 1
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nado “un, une” está escasisimamente representado . Foulet
en ~u Syntaxe enumera 19 en los 950 versos de la Chátelaine
incluyendo en esta categoría algunas formas de “uns” que
pueden ser consideradas como adjetivonuuñerál o pronombre
indefinidO como “Ii úns”, “lun laltre”, lo que reduce
a 13 el empleo de articulo indeterm. propiamente dicho.
Aunque es bien sabido que esta terminología es incorrecta
por lo que concierne al Ant. Franté~~ ya que la indétermí—
nación se manifiesta - -- - mediante la a>sencia de artí-
culo. El articulo indeterminado individualiza a la perso-
na o la cosa por él designada, distinguiéndola de las de
la misma categoría. Sirve pues para presentar una persona
o cosa de la que todavía no se ha hablado. Por ello no nos
pueda extrañar su frecuencí a en los primeros versos del PO—
ema que presentan el caso y los protagonistas: Así en el
verso 1: “Une maniere de gent sont” , 19 “si comme il a—
vint en tlourgoigne // dun chevalier preu et hardi”( sin
embargo “la dame de Vergí”> 29: “en un vergier”< a part
tir de ahora será “j~..vergier, le jardín”>, “ un anglet”
“un chienet”( también a partir de ahora será siempreIL.
chienet9, vid, sobre todo la importancia del articulo deter
minado en las palabras de la duquesa en 712: “vous estes
bone maitresse// qui avás apris le mestier II dou petit
chienet afaltier” un perrO Onico y bien concreto, testi-
go mudo y único, piensa la castellana, de su amor con el
caballero, de ahí sus celos y. 730- 733>
t’íénard señala que hasta mediados del s.XIII no a—
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parece en los sintagmas indeterminados < tras negación.
tras preposición, delante de una aposición o un predicado
etc.> y así ocurre en nuestro texto.
Los ejemplos son muy numerósosde ausencia de articulo2
— en negación : 494: “ne mavez mentí de mot”
- con nombres de país o region : 45: “ du duc qul flor
—
goigne tenoit’.
— con predicado nominal en sentido virtual: 446:
“car ce est ioie sans corus • II et soula.s et envoiseUre
”
- en cualquier función, siempre que el sustantivo
está considerado en su sentido virtual o general: v,8:
“Si avient que cius jole en pert
y. 56: “quele vers luí amour eUst”
.
68: “ longe atente/vous poroit nuire”.







me si soveraine’,~ 753: “ pour autre amer et mol l&issier”.
124~ “ qu’a nul foer je nc nourriroie// traTtei>r
je le savole”.
En este aspecto, por lo tanto, el texto de La Cha—
telaine , responde a los hábitos linguisticos de la prime-
ra mitad del s.XIII.
3. Expresión del complemento determinativo.
En este caso también el texto se muestra conforme con
los usos del Antiguo Francés clásico:
— Empleo del caso régimen absoluto sin preposición, res-
to de la antigua construcción latina de genitivo: Este em-
pleo se da con los nombres propios, o para indicar lazos
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de parentesco o de alianza:o con nombres de personas eminehtes.
y. 93: “ u la honte mon doneur gise”
y. 374:’” u la niece le duc manoit”
y 571: ‘ qu’a la niece le duc parot”,
y. 378: “ quant 11 vit le chienet sa niece
”
Observemos que en todos estos ejemplos el orden de pa-
labras es deternil nado—determí nante.
En el caso de la palabra Diii, el Antiguo Francés man-
tiene el orden arcaico (cf. Sernients de Strasbourg:’ pro
Deo amur”) , así en nuestro texto en la expresión : “la
Diu merchí”: y. 61: “ Sire’, vous estes blaus et preus,
ce dient tuit, la Diu merchí”
.
Sin embargo cuando el compí , deten se refiere a
nombre de animal o cosa , es la construcción con la pre-
posición “de” la que aparece:
y, 356: “ et dou netit cien la maniere”
En el caso de que la relación que expresa el comple-
mento determinativa vaya del sustantivo determinado.-: al
determinanke se util iza asinismo compí con preposición “de’
y. 858~ “Si-re, ce crol jo bien II ke morte soit// ke autre
nién na demandé púis ke vint chi /1 potir le couroue de
son ami’” ( no es son ami” quien siente “corou~ “ sino
ella>
También se utiliza “de” cuando el determinante es un
pronombre personal:
y. 331: “ de vous creant// sour le cors et 1 ‘ame de
mol”. v.818:’ ait de lAme de aol pitié”, 708: “qul me soit
ao
dii tout a 1 ‘Onnor 1/ et de mol et de mon sionor
.
En este 01 timo ejemplo vemos cómo razones de equi-
librio rltmico han propiciado la utilización de la prepo—
sidón en el segundo caso< “de mon signor’~ cf, el eJ. ya
citado “ la honte.j3flj~¡jJfl1~’ ) 1
Finalmente podemos ver tantién un compí determina-
tivo precedido de la preposición “a” , como es de rigor
con nombre de persona indeterminada o con demostrativo en
el verso 666: “ des icele cure quele set II quele estoit
amie aceluilqui Ii a fait honte el anul”.
u___________________________________
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3 .2.EL UNIVERSO DE LA ENUNCIACIOPI: LOS PDONOVBPE~ PEPSONALES
.







23 ante verbo con inicial vocal.
(je ~ le~ 2.
Régimen “me” 7














No aparece ningún Jemplo de la persona “tu
Pronombre pers. neutro
Caso sujeto : “11” 18
Régimen “le” 17
“Jel” 2 (vid, supra)
z. Pronombre personal masculino Sing.:
Caso sujetO : “11” 76
Régimen dir “le” 6




“sel” 1 (si 4 le>
“nel” 2 (nc 4 le>
Ré9iTnen indir. (átono> “ 11” 47
‘“1’” 5 (lí 4 en>
(tónico> ‘luí” 17
3. Pronombre pers. Hasc. plural.
Caso sujeto “it” 4
Régimen din “cl s” 1
“ indir. “ cís” 1.
cus” 5 (tónico)
4. Pronombre pers. fcm. Sing.
Caso sujeto: “ele” St
“cl” 4
Régimen dir. “ la” 12
11 <ante vocal>..
le” 5
Régimen indir. “11” 35.
Pronombre pers. fcm. phur, “eles” 1 Cx>
4a. persona ( la. de plural). No aparece La única ocurren-
cia de. verbo en la. pers. en el verso 137 aparece sin pro-
nombre antepuesto.
Sa. persona. Caso sujeto Sing. “vous” 37
Régimen “ “vous” 14 directo
“vous” 30 indirecto
vous’ 15 “ ‘ <con prepos.>
Régimen Plural ‘vous” 1.
Reflejo “vous” 1.
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6a. persona. ( vidV 3 y 4)?
Pronombre personal “en”
1> , representa nombre de cosa: 49
2) “ ‘“ de persona: 2,
Pronombre personal “1”
- representa nombre de cosa: 7
2) “ “ persona: 2
3) Expletivo con taire: 2
Observaciones:
llama la atención , en primer lugar, junto a la
utilización exclusiva de “vous” para la segunda persona,
propio del lenguaJe “soutenu”y entre personas de alto
range~ , la ausencia total de la persona “nous”( salvo
en 5 ejemplos del posesivo “nostre”, analizados en su lu—
gad El único ejemplo de primera persóna dcl plural lo
tenemos en el verso 137 , en la forma verbal ‘avon”, sin
pronombre antepuesto: “ dc ce quil alt ailleurs amé II
noúvele ole nen ¿von”.
Va subrayaba a este respecto Zumthor <2> cl pre-
dominio marcado de la persona “yo’ frenta al “tu’”( aquí
vous>. 160 1 90, lo que indicaba una “propensión al monó-
logo que afecta al conjunto de los discursos directos en
la obra.—” De modo que los diálogos podr%an ser conside—
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rados como “una serie de monólogos alternados”. También
esto concuerda con el carácter lírico que Zumthor atri-
buye a nuestro poema, que considera como un nexo inter-
medio entre el gran “chant courtois” y el relato no-
velesco El lirismo, naturalmente es el lugar privile-
giado del “yo”, Veremos, en otro lugar de este estudio
el énfasis de la la. persona en los dos momentos más
ifricos del texto : La escena del Vergel y el monólogo
de la castellana.
Dejando de lado estos aspectos estilIsticos , que
estudiaremos en otro lugar de este trabaJó, vamos a cen~
tramos ahora en el morfosititActico, subrayando sobre to-
do aquellos usos • propios del lenguaJe medieval y que
difieren del - actual.
En primer lugar la presencia de pronombres encíl—1.
/<¡y tices je* leejel”: 318: “ quidiés vous, se me disilés
vostre consel priveement// que.J.tL deisse a nul e gentl”
339: “Sire, leí votis diral cusí”.
“sél~si 4 le: 126: “liaés dont”lfait ele, celul
sel nomm~ qul le fina huí...’”
ne 3 le ,“nel” : “ConffiCI¶t a luí me contenoie 1/
de penser, quant je..W. veole”, v.748
se tout le mont ..., me donnast Dius, pasuinI.. preTsse”.
y. 771.
Todas estas formas aparecen , naturalmente delante
de palabra que empieza por contonanteflelante de vocal se
a-”
produce la elisión de la e de 4e, me, jj. la y tambien
de Ia~ dcli” delante del pronombreen” fleproduzco la
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ortograf¶a de las ediciones modernas con apóstrofo, para
mayor claridad, en el bien entendido que los manuscritos





se ce nc le me fe¶st croire
etan2sji mcl st en grant dotance” y. 249.
“ce m’est vis” y. 59
“vous 1 ‘avez prolie et requise”
Nais sanlans qu’e1..en felst” v.53,
Desde el punto de vista morfológico habremos de
reseñar también las formas peculiares del pronombre feme-
nino sujeto y régimen directo. En el primer caso la forma
“el” con elisión de e final, forma que, aunque Zinck la
interpreta como propia de los dialectos dcl Oeste (3), a—
parece en scriptas de distinta procedencia, Por el contra-
río la forma “le” por “la’ es manifiestamente un picardis—
mo. frecuente sobre todo en el manuscrito A , que da una
versión más dialectal del texto
Ej. y, 402’ “et cius js.....rebaise et acole” ( Foulet
prsenta “la”>., también, para solo citar un caso más en
723: (refiriéndOse a la “pucelete” dice nuestro texto
“mais ele ne le puet veoir”, mientras la edición de Foulet
presenta también “la’~siguiendo a la mayor parte dc los
manuscritos,
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El pronombre”li”, como es sabido funciona como
régimen indirecto átono y antecede al verbo, en el caso
de masculino singular. Mientras que la forma tónica “luí”
la hallamos siempre en nuestro texto tras preposición.
Hay una sola excepción . en que encontramos , para el
masculino la forma anómala “1V’ tras preposición y el
ejemplo no admite duda posible : ‘ Nc ma mort n’est se
dotice non’, II si m’est avis, quant de 11 vient” < se tra-
ta del caballero : la duquesa afirma que su muerte es dul-
ce pues proviene de él>. Esperarfamos aquí la forma “de
luí vientt¿Se trata aquí acaso de dn testimonio de la
confusión del diptongo luí con lí en la pronunciación co-
mo afirma Foulet en pág. 361 de su Petite ~vntfivt ( del
mismo modo y por la misma época que ‘~u<’y ‘qul”) lo que líe—
va a la confusión de ambos pronombres y más tarde a la de-1
saparición de”li”. sustituido por’lu<’ en posición antepues-
ta al verbo tanto para el masculino como para el femenino,
y a la sustitución dc “11” por ‘~ííd’ para pronombre femeni-
no tónico tras preposición
¿ se trata quizá dc dna confusión al estar cl com-
plemento antepuesto al verbo ‘Vient!?
En todo caso el eJemplo es único en el texto.
— Para el femenino tenemos , regularmente la forma
“lí”, tanto para régimen indir antepuesto, como para ca-
so régimen tras preposicion.
le’
De manera muy próxima al uso actual el pronombre
“en’ se refiere mayoritrriamente a un nombre de cosa, com-
plemento, y , en menor medida a personas: (en nuestro tex-
te dos casos>: y. 559: ““ele set bien k’en teus seulas
en (del duque) fera mus son voloir”.
y 608~ “ Lors recommenga a plourer/la duccsse,
ct Ii dus grant pité j~ ot”.
También “1” se refiere preferentemente a cosas y en
dos ejemplos sólo a personas: “ v.G :“ et quant vient que
on sfl....descoevre” ( i “ a ellos):
Los pronombres personales sujetos tienen carácter tó—
nico y funcionan de manera autónoma y no como forma incor-
porada al verbo, de manera que puede encabezar per¶odo y
ser el antecedente de un relativo, e incluso hallaise con-
siderablemente alejado dc la forma verbal en la oración:
Véase así en y. 85: “ dites mci se votis savés ore
se..jg vous al m’amour donee, 11 q.uj sul haute dame honeree”.
je. . .qui’>,
“que.sejj, des ore en avant vous i...paqtp faire prendre”
y, 174.
y. 532 “qujj.a aol honte et despit ¡~~y” ( quil..
face)
El orden relativo de los pronombres dentro de la ora-
ción es inverso del francés moderno cuando uno de ellos
es de 3a. persona y otro dc la o segunda. En este caso
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el de 3a. persona precede a los demás.
y. 131: “ onques maisJ1j...j~~~osa dire”
195: “sa mal fait qui le vous a dit”
172. et la vous vé et deffent toute”,
248 .~“ se ce nc le nc fe¶st croire”.
A veces delante de un pronombre en función de compí
indirecto ‘(lí, luí, 1o4 se omite el pronómbre compí
directo le , h>les, (fenómeno que Raynaud<de Lage) deno—
mina comoécrasement¶ como en el verso 113: “ Et 11 dus
errant lí demande // qu’cst ce quele a et 11 commande//
qu’ele 11 dic maintenant “ < hoy diríamos : quelle le luí
dise.)
Con el imperativo podemos tener el pronombre mdi—
recto tras el verbo en la forma fuerte,
y. 84,’ dites mol se vous savés ore”...
Pero tambien la forma débil antepuesta: y. 341:
Or me dites donc ‘ fait 11 dus”, ( dites moi ddnc)
Esto ocurre cuando la oración comienza por locución adver-
bial. o por cualquier complemento como en el e-
Jemplo antes citado :‘ or” tiene valor adverbial $ o como
en el verso 265 : “ cornee parjur vous en alés” . , que se
inicia con el compí, circunstancial.
Para una misma función<en nuestro eJemplo siguien-
te : obj. dirj pueden alternar la forma débil precedien-
do al verbo , v.807: “ que a cele euremeperdroit”, o
la forma fuerte tras él: :80~:”et quant Jai avant perdu luí
”
¶ 69
con evidente efecto de énfasis,
el pronombre fuerte precedido de la preposición
en función de compí. md, puede preceder o seguir a
la forma verbal sin necesidad de apoyo como hoy en una
forma débil precediendó obligatoriamente al verbo
y, 58 : ‘quele paría un Jour a luí
”
pero y, 532: ‘ quil a mol honte ct despit face”
La forma fuerte puede aparecer incluso sin apoyo
verbal : y, 341: “ J’aim vostre niece de Vergí
et ele moi, tant con nuet plus”.
737: “ mil nc 1 ‘amast sans dotance
plus ke mol , qul 11 a trate”,
Tanto Foulet (petite Syntaxe ) como Raynaud de La4e
<Introduction a LAnden Frangais) , dan el ejemplo de la
Castellana 577 “ qui moi moustrez samblant d’amour” con
forma fuerte antepuesta tras pronombre relativo, consí—
derándola como una forma en cierto modo anómala. Ambos
sacan la cita de la edición de Foulet que , como sabemos,
privilegia el manuscrito C, que efectivamente tiene esta
forma, Sin embargo tanto el ms, A, como B, Et F, etc, tie-
nen un texto con la forma débil antepuesta:
“qul me moustrez sartñflant d’amour”.
Distinto es el caso de forma fuerte en oración con
infinitivo régimen de preposición, con un pronombre como
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complemento de dicho infinitivo. En este caso el pronom-
bre suele ir entre la preposición y el infinitivo de mane-
ra que se confunde como complemento preposicional y por
ello va en forma fuerte.
Los ejemplos son muy numerosos:
y. 127: “qul nc fina hui/dejj~j proier au lonc du jor”
764: pour autre amer et mol lalasier” < pour
almer une autrect(poriú me laisser > 1
797” “ a luí amer m’estoit si bien”,
Existe en Antiguo Francés, y ello se revela en nues-
tro texto, una cierta inseguridad en el empleo del refle-
xivo: así podemos encontrar la forma no refleja luí, doade
esperaríamos ág
y. 389-91 — “mout ententa luí celer” < A sc cacher)_
596 : “ en a la>duccssc menees/les dames en sa
cambre . . . .pour eles parer en rccoi” ( pour se parer > Ya
analizamos en otra parte dc nuestro trabajo que esta for-
ma es ambigua pues se puede tratar aqul dc LttñL.’ acus.
sujeto de un infinitivo con reflexivo elidido.
Raynaud de Lage <1) precisa que5 h pronombre es compí.
del infinitivo , la antigua lengua prefiere la forma aria—
fórica, mientras que si cl pronombre es complemento de la
preposición es la forma refleja la qúe prevalece:
y. 151;:’ et fist celul a soi venir”.
6>93: “en a la ducesse menees
les dames en sa cambre o soi”
—1•71
Ménard precisa que a veces el reflexivo se emplea
en lugar del anafóricO”Cn una subordinada para remitir
al sujeto de la principal, en una principal para remitir
a un nombre que no es el sujeto’
Este es el caso del verso 25 en el manuscrito A
el único, no obstante.que tiene “sol” , todos los de-
más tienen”lui “ y en algun caso “11”.> Por ello no me
parece indispensable la correcciónq0e Stuip hace de este
verso en su versión de poche de 1965 , cuando en la
de 1970 mantiene el texto tal y como aparece en A:
la dame 11 otria/par itel co~’enaht s’amour II
quil sedst qu’a 1 ‘cure et au Jor II que par sol seroit
descouverte/leiir amors
Vernos en efecto, que”soi”remite a “11” sujeto de
la frase “II seUst .6 de la oue deriva “par sol seroit
descouverte” )
Hemos dejado para el ftnal el tratamiento
del problema de la omisión o presencia del pronombre suje-
to junto a la forma verbal y su posición con respecto a
ésta y concretamente el estudio de la inversión del suje-
to, que trataremos basándonos en un análisi~ detallado de
un fra4mentO del principio del poema.
La primera oración del poema se inicia cón suje—
to nominal “une raniere de gent “ considerado como colecti-
yo plural y por eso el verbo está en 3a, de plural “sont”.
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La relativa siguiente, con pr. reí. ‘qui”<suj. plural) e—
xige que el verbo se sitúe al final de la oración, La co-
ordinada siguieñte con etirtambién lleva el infinitivo al
final la consecutiva introducida por ‘~ue” , conjunción, si-
gue , como es preceptivo el orden suJ.—verbo—compl y lle-
va expreso el pronombre”il” sujeto del verbo impersonal,
expreso al haber cambio de éste con respecto a las oracio-
nes anteriores,La coordinada siguiente con “et” lleva iti—
sertada una temporal con impersonal esta vez sin pron.
“II” expreso (el sujeto es la completiva de ‘vient”, com-
pletiva con sujeto propio “on” expreso y con orden lineal
sujeto —verbo , como es de rigor en las subordinadas con—
juntlvas’y. La temporal, introducida por conJunción”tant que”
lleva sujeto expreso Sil” (3a, plur.> , al ser diferente
del de la anterior~ el orden es suj. ~verbo—compí. y las
yuxtapuesta y coordinadas subsiguientes no llevan sujeto
expreso al ser el mismo que el de la anterior. Sigue una
oración con verbo impersonal sin sujeto expreso, el im—
personal”il”, que irla invertido por iniciarse la oración
con el adverbio “si”. La completiva “que cius jole en pert”
lleva el demostrativo clin en primera posición tras con —
uuncifin, lo que lo separa del relativo que la complet-a
(contrariamente a los usos establecidos en el Francés Mo-
derno> La relativa con pr. sujeto exige, de nuevo el ver-
bo al final de la oración7 La frase siguiente, iiitrodiici—
da por “car” ( que en la lengua medieval funciona, muy a
menudocomo adverbio y no como conjunción) lleva sujeto
invertido “sont Plus man ~ Por el contrar,o
u_______________________
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la temporal en inciso lleva el sujdto en la. posición
“amors” tras conjunción. Las dos conjuntivas subsiguien-
tes (temporal, cornpletiva~ llevan también el sujeto en
primera posición y expreso al ser distinto del de l•a an-
terior. La relativace que celér doit” lleva verbo al fi-
nal sin sujeto expreso ya que es el mismo que el de la
anterior.
La frase siguiente es una coordinada con”ett , pero
se Inicia con adverbio” souvent” lo que deberla implicar
un sujeto invertido “en vlent tel mescief”; intervienen
aquí, seguramente exigencias de rima y ritmo en el verso.
La consecutiva”que..en convient “ con verbo en Impersonal
sin pron. “il” expreso,como es frecuente con los imperso-
nales cuyo sujeto es, en este caso, la oración de infini-
tivo, que precede al verbo principal. Sin embargo la ora-
ción siguiente lleva el impersonal expreso”il” en su lugar
habitual tras conjunción , o loc. conjuntivasí comne”
La oración de relativo del verso 21, con el pron, relat,
régimen exige que el sujeto siga Inmediatamente al relati-
vo, en este caso sujeto nominal”un cevaliers”. la comple-
tiva de “tant’ lleva sujeto nominal expreso “la dame” en
primera posición . normal en subordinada conjuntiva, Lo
mismo que en la consecutiva de “itel” con pronombre “11”
de 3a. personal en primera pos1ción~ expreso al haber cam-
bio < <il~ representa al caballero, el sujeto de la anterior
erala dame”), La completiva de “seUst” se ve interrumpi-
da por una relativa dependiente de “a 1 ‘cure et au Jor”
que al iniclarse con el complemento de agente lleva inver—
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sión del sujeto “leur anors” . La completiva, al reiniciar—
se tras el inciso, repite la conjunción “que”, ya expresa-
da tras”seCist” lleva el sujeto en 3a. impersonal “II” en
primera posición tras conjunción.. La relativa que compl2-
ta”otroi”, lleva sujeto pron. expreso “elle” distinto del
anterior” , y, como ya hemos indicado antes siguiendo in-
mediatamente al relativo en caso régimen.
El periodo que se inicia en el verso 29 lleva el
verbo principal ‘deviserent” sin sujeto expreso ,que
normalmente debería ir tras el verbo al iniciarse la ora-
cióri por el complemento”a cele acnur otrolier” , Al ser
el sujeto pr. pers. e ir invertido no va expreso como
es frecuente en la antigua lengua. Ge este verbodevise”
rent” derivan una serie de completivas, con verbo en 3a.
sing. ~ se mouverolt” , “ mt lors venroit”(U cuyo sujeto es en todos los casos”l 1 deval iers” del ver-
so 31, sólo expresado una vez y que no se repite en las
subsiguientes ( por ir como pronombre tras el verbo
y omitirse regularmente en este caso en oración iniciada
por adverbio—’lors” en y 35, y quizá también tras “ne”,
que en ciertos casos también puede llevar suj. pronom. In-
vertido y en este caso no expresd •. • De todos modos habría
que explicar por qué”l i cevaliers” precede al verbo ven—
roit” en oración iniciada por compí. circunstancial, cuan-
do lo normal en este caso seria la inversión “venroit 11
cevaliers”. En las oraciones incisas dentro de este lar-
go periodo, la relativa : “au terine quele 11 metroit” tie-
ne sujeto pronominal expreso < por serele” y no “lí ceva—
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1 lers’ do la anterior), Inmediatamente despues del reí.
en caso régimen. La temporal introducida por la loc. conj.
“dessi que” Se Inicia con el caso régimen , lo que exigi-
ría inversión del sujeto:”venroit Cil ) “ , que por ser
pronombre se omite.
La oración del verso 36 “et seUst”, tampoco lleva su-
Jeto pronominal expreso’: por ir éste Invertido de nuevo
ya que la conjunción ‘et”, que norma}mente no exiqe inver-
sión , aquí si la demandarla par tener “et’” un valor semí-
~dverb1aly suponer un “alnsi” de esta manera, Fi nal—
mentela oración que se Inicia con el adverbio “issl”exi—
qe también Inversión de sujeto, y al ser este el pronombre
“ils” no va expreso. La coordinada siguiente con “et” man-
tiene la presencia del adverbio “issl” , por lo que el
sujeto • ahora nominal va Invertido tras el verbo: •fu
1 L~<50~.5 “, y la última oración • introducida por un “que”,
conjunción con valor consecutivo, pero con el régimen en
primera posición “fors eus” exige la inversión del sujeto
sustantivo “ fors cus nc le seut riens nec”
.
Me he detenido en un exAmen detallado caso por
caso de estos primeros 43 versos de) poema, que permiten
ver en perspectiva los principios de la sintaxis no sólo
de la oracidn , sino también de la frase compleja. Obser-
vamos, por lo tanto, como conclusión varios hechos:
En primer lugar la frecuencia de la omisión del suje-
to cuando éste va invertido y es un pronombre personal,
pero no cuando es un sustantivo,.
También va expreso cuando el sujeto pronominal es
diferente del de la frase anterior.
Es frecuente la omisión del sujeto pronomi-
nal en el orden suj—verbo-compl . en frase principal O
coordinada cuando es el mismo a lo largo de un periodo,
ya que en Antiguo Francés la desinencia verbal es sufi-
cientemente explícita y no necesita la obligatoria presen
cia del pronombre incorporado como en la lengua actual.
Esta supresión del pronombre sujeto es una de las carac-
terísticas más representativas del Antiguo Francés • so-
bre todo literario, como señala 1. Foulet (Petite Syntaxe
& 47v):, que sitúa a la Chátelainc como uno de los textos’
literarios más clásicos , con escasez de pronombres expre—
.sos tras Inversión, y en el orden sujeto —verbo— compí
1frente a los textos dramáticos como ‘Le Jeu de la Feuillée
”
con una proporción mucho mayor de pronombres sujeto incor-
porados, lo que Indicarla un uso muy diferente entre la
lengua escrita literaria no teatral ( Chátelaine, Vair Pa
—
lefroi’~ y la lengua hablada de la que la literatura dra-
mática (Feuillée Le Garvon ct lAveugle> serian mucho
mas fiel reflejo. Vid, cuadro de porcentajes en flág. 326
de la Petite Syntaxe y argumentos de Foulct ibid.
Recordemos dentro de estas reflexiones
de conclusión que la inversión del sujeto viene exigida
siempre que la oración se inicia con adverbio o caso régi-
men ( salvo alguna rara excepción> mientras que la conjun-
ción por el contrario mantiene el orden suj.-verbo—compl.
en la oración que introduce, así como el relativo régimen
— .1
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en principio de oración,.
En el caso de que la oración de relativo se Inicie
con relativo sujeto,el verbo de ésta suele ir desplazado
al final.
Finalmente señalemos también, como ha aparecido va-
ríes veces en estos versos que comentamos., la omisión
frecuente del pronombre sujeto “il ‘ de verbo impersonal.







lajjit.sigue de manera muy coherente los usos de su tiempo,
seqún los cuales la utilización del pronombre sujeto es
función de las necesidades de claridad en la expresión
<cambio de sujeto) o de énfasis y puesta en relieve < an-
títesis) o prosódicas ( evitar pronombre étono o forma ver-
bal en principio de frasi’ t
‘“e
33.ADJETIVOS Y PRONOMBRES POSESIVOS
Expongo a continuación un esquema del uso de los pose-
sivos en el texto de la chAtelaine , con el ndmero de
ocurrencias de cada uno de ellos, para,, a continuación
hacer una serle de ebservaciones
la persona.
Adjetivo Mase. Sing, SuJeto:”mes” 8
Régimen “mon” 12
Fem, Sing. Sujeto:y Régma” 23
m’ 10 ( delante de voc>
“mes “1Masc, Plur. Régimen:
“miens” 1Pronombre tíasc. $ing. Sujeto:
2a. persona No aparece ningún ejemplo ( cf, ausencia
del pronombre pers. tu’9.
3a, persona,
Adjetivo Masc. Sing. Sujeto’ “ses” 3
u ‘‘ •~se~ 1
Régimen “son” 16
Fem. Sing. Suj. y Rég, “Sa” 16






?ronombre I4asc. Sing. Pág.




Adjetivo Masc. Sing, Sujeto “vostre” 1
Régimen “vostre” 8
‘cm. Sing. Suj. y Rég. “vostre” 7
Plur. Régimen. “vos” 1
Pronombre Masc. Sing. Sujeto ‘ vostres” 1
Sa, persona.
Adjetivo Forma única “leur” 6
“br” 1,
Una primera observación que se impone . tras el exámen de
este cuadro, es la ausencia del posesivo de 2a ,persona
(de famil iaridad> “ton” . Lo que coincide con la ausencia
total en el texto de la persona”tu” . Se trata de un texto
de tono elevado, muy literario, con todos los protagonis-
tas de elevado renio social • que se llaman de”vous”.
2. PredomInio de los posesivos de la. persona en el
discurso: 56 ocurrencias, y de 3a. persona en el relato.:
con una proporción muy similar a la anterior: 57 ocurr.
Lo que coincide, en cuanto al discurso • don la tendencia
al monóbogo,y el predominio de la primera persona en los
pronombres personales, como vimos en el lugar correspon-
diente.
3. La persona 4 (la. pers. del plúral esté muy esca-
samente representada (5 ocurr. ) y siempre en sintaama con
1 gO
un lexema que hace referencia al amor o el acuerdo entre
los dos amantes: “nostre afair~” . 352~ “nn<tre rruns~l
165 y 804;” nostre amou, “ B08,”nosaniotirs.’ 763.
4, En cuanto al adj. posesivo de Ea. pers. es dig-
no de mención el caso sujeto sin -s de flexión en 359:
voelíliés que vostre compains soieu( quizá por su fun
ción de atributo, que a veces en la antigua lengua ¡lo lle-
va caso sujj , observemos,sin embargo que el sust. sí lle-
va esta -s, que . por otra parte no es necesaria, ya que
el caso objeto tiene forma diferenciada léxicamente” compal—
gnon’
Por el contrariot el único ejemplo de pron. suJeto
si aparece con la -s de flexión de nominativo: “ que 11
vos tres( cuers ) de riens m’amast” 777.
El adjetivo poses ivo plural “vos” va precedido del
k articulo • como el pronombre, . “ or vol que vous me cel és,
vostre merchí , les vos penses”.
su’
Señalemos también la expresión circunstancial, sin
preposición “ yai erflJ” (reminiscencia del ablati-
yo latino> ( “selon votre plaislr~,”á votre gré”)
6. El adjetivo posesivo”leur’:,”lor” ,aparece siem-
pre invariable, lo cual quiere decir que no es aún propia-
mente un adjetivo o pronombre posesivo , sino que mantie-
ne el valor de pronombre personal del étimon genitivo plu-
ral latino’ “iílorum”, con el que se habla confundido el
Ial
femenino plur. ‘lllarum”,
Así lo encontramos , por lo tanto , con sustantivo
sIngular en “leur amorsu, 26~ “la. cemin” •375; o con
sustantivo plural “ br gas et lar ns” (caso rég, plur)
“j~j~ venues et leur aleesu ( caso reg. fem. plur.), ver-
sos 8 y 354 respectIvamente, o bien con caso sujeto pural
en “ a ceus qul leur traiteur sant” y, 118.
Sabemos que esta -s de flexión que es testimonio del
nuevo valor de adjetivo posesivo con sustantivo en plural
no aparece hasta finales del siglo XIII, cuando la decli—
nación bicasual está ya muy deteriorada, Y de hecho no se
generaliza hasta el siglo XV.
1. De Igual nodo que en el caso de “les vos penseesu
observamos el uso de la forma pronominal “11 miens’” con
articulo en función de adjetivo en 167: u 1-tel las, amis.
mout m’esmervel// que lí miens cuere, si m’alt Mus, /1
ne fu onques vers vous itius~
Alternando este uso con articulo en función de pro-
nombre como en 792: “ qu’a luí amer m’estoit si bien 1
qu’a mon cuer prendole le sien’
.
8. Un empleo propio de la lengua medieval es el1
del pronombre en función de atributo alí ¶ donde la
lengua moderna utilizaría la perífrasis “a moiu y. 783:
“qul disoit.,.. / quil ert tousj».I~n~”.
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9, Destaquemos, finalmente la curiosa forma “se”
poruses “ en caso sujeto singular en el verso 182:
-- a tralteur desloial// le tient se sires, et a tort’”
Observemos que esta forma va seguida de sustantivO con
s- inicial, y podría tratarse de un pecul lar caso de disi -
milación, o aL~orción de la -s del adjetivo por la 5- ini—
ciál subsiguiente,
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3 .4, LA DEMOSTPACION: ADJETIVOS Y PPONOMBP.ES DEVOSTUTIVGS
:
Antes de iniciar el análisis de la sintaxis de ad-
jetivos y pronombres demostrativos en nuestro texto, debe-
mos recordar que el Antiguo Francés dispone de un paradig-
ma dual de adjetivos y pronombres demostrativos: Uno para
el nivel de proximidad :cistíucest,etc, Y otro para el
de lejanía “cilW’cel”. etc. Ambos pueden funcionar tanto
como adjetivos antepuestos al nombre o como pronombres.
Se diferencia pues claramente este sistema del del Fran-
cés Moderno , que ha reducido el paradigma a una sola for-
ma “ce, cet”, para el adjetivo y uceluiu celle” para el
pronombre, añadiendo las partículas “ci” y “lá” para di-
ferenciar en ambos casos los usos de pronombre o adjetivo
de proximidad y da lejanía.
Recordemos también que junto al dativo “cebil” exis-
tía en la antigua lengua uno: “cestul” dentro del paradig-
ma de”cest”. Forma que ha desaparecido de la lengua actual.
Por otra parte el neutro “ce” como pronombre con
valor tónico Ita desaparécido también del francés moderno
en beneficio de las formas con partícula incorporada “ce-
ci”, “cela”.
Pasamos a analizar , a continuación , el uso de los
demostrativos en nuestro texto, subrayando sobre todo aque-
llos usos peculiares de la lengua del s, XIII, y concreta-
mente de nuestro autor
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Se indica entre paréntesis el número de ocurréncias
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Del cuadro de la página precedente se desprenden
una serie de coclusiones que completaremos con el análisis
de su utilización en nuestro texto.
En primer luqar, la escasa representación del de-
mostrativo de proximidad Lcestu y “ceste” y siempre para
referirse a la propia narración o al discurso que precede.
Cest: masc. sing. Suj.: “ trestouts~.¡Lencombrier”l934
designa la historia que se acaba de narrar)
Masc. sing. rég. : “ Et por Diu vous requier et prí
que cest consel celar vous plaise” 497 < la confidencia re-
cién revelada>
829’ “ A cest mot de ses bras s’estraint” ( tras
estas palabras”” de nuevo referencia al propio texto).
g~¡. “ et par cest essample “ ( referencia al
exemplum que constituye toda la historia narrada:.
Fem. sing, rég. : “ set nus fors que vous dul siflP
oevre” ( este asunto” este arreglo del que acabáis de
hab lar½
Es interesante por otra parte observar la existencia
de tres ejemplos de “ce” adj. dea.masc. sinq. en caso régimen
ante palabra que empieza por consonante. Sabemos que éste
es un uso que se va imponiendo a lo largo del siglo XIII
y que terminar! por generaliz&l”5C en el uso moderno. Su
explicación no es ~ como indican algunos autores, un debi-
litamiento de —st final ante consonante, pues, como indica
O. Zinck,( MorpholOgie du Fr Nédiéval • p.83) esto habría
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dado lugar a uce~~con A— abierta , Zinck da una explicación
a mi modo de ver mas verosímil como:” una analogía pro-
porcional” , sobre el modelo le II les • del articulo:
el plural .sai habría dado lugar a ce~ , flasc. sing.
Ej: 129:” quil a esté en ce pourpens , 507: uet ce
jaur” , “ 692~ “ Pour ce jeur de la PentecOsteu
En todos los demás casos la forma ceu es neutro.
Pronombre sujeto < 14 veces en su forma plena y 7 con eli-
sión de laxe delante del presente uestu o el imperfecto ert<.del ¡
etimológico lat. “erat” del verboestre” ) o caso régimen
C~9 veces como c4 y sus variantes “9ou” y “ chou”.
Aparece este neutro en combinación frecuente con
el relativo uque, ‘qui” , “dont” , tanto la forma “ce que”.
‘ce dont” ( 20 vece4 , como “gou que, dont” o “ chou que”
“dont”< 7 ocurrencias en cada uno de los casos).
En todos los demás ejemplos la forma neutra “ce”,
“qou”, “chou”, es tónica;equivalente al moderno celau,
incluso delante de la forma”est”: ucar ce est joieu <446)
-‘~ou est la yole” < 566’
Predomina por lo tanto como demostrativo el PO-
nombre “cil” en sus diferentes casos y géneros y Sus va-
dantes picardas con 1 vocalizada en u , delante de —s
“chius’! ,‘~ . clus’ , tanto para el pronont re como para adjeti-
vo. : ej.” et chius mechies por ~ou avint” <934),u et chius
dist” ( 417). “ a malaise fuss.t~..nuit” (144) . “cele
meismes conté ma” (197)~
r
¶87
Es también frecuente el sintagma “cii reí. (5 veces)
y sobre todoucelul+ reí ya que”celui” con valor Uní—
Co pleno<a “celui—ci” moderno) sólo aparece una vez: 34?:
“celul a sol par la naln traitu,. También “cele” pronon—
bre aparece con valor absoluto en 103, 198, 54?, 703. y
en sintagma con el reí. en los demás casos.
El pronombre dl y sus variantes como caso sujeto con
valor absoluto <— celul—cí nod.> es muy frecuente en el
texto <1? Ocurr.
Vemos , por otra parte , generalizarso el uso dccc—
Idi” para caso régimen nasc. , lo que expí icará su éxito
posterior
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3. 5.EL UNIVERSO DE LA SUSTITUCION
LOS PROHOMflRES RELATIVOS
:
El paradigma del pronombre relativo en Ant. Fr.
presenta las formas qui , que, cul quoi y los antiguos ad-
verbios en función de relativo: dent y oO ( que en nuestro
texto está siempre escrito u • ya que la grafia ou re-
presenta o bien el adverbio o bien el contracto oil_le,
aunque éste lleva también grafía u en cinco ocurrencias)
Vamos en primer lugar a establecer su distribución en
nuestro texto según la función que cumplen en la oración
que introducen.
A continuación señalaremos algunos casos particulares.
Y finalmente dedicaremos una buena parte de nuestro a—
nálisis a la posición del relativo con respecto al antece-
dente y su situación en la oración principal . Es un aspec-
to más del complejo problema del orden de palabras en la
oración medle~al , bien distinto del que rige en la lengua
moderna, habléndose producido la transformación a lo largo
del Francés Medio. Me parece, por lo tanto de sumo interés
abordar este estUdio para un texto de mediados del s. XIII.
A lo largo de todo este trabajo es una cuestión que trato
en otros capítulos < tiempos compuestos , etc.)
Pronombre relativo en función de Sujeto:
Oid aparece absolutamente predominante para sujeto re-
ferido a personas. ( 50 ocurrencias).
las
- En dos ocasiones la forma ~~jl_ aparece sin antecedente
con el valor de celul gui
:
y. 195: sa mal fait ouj le vous a dit”.
945. gui tout 90U falt nc crlent assaut”.
- Sólo en dos ocasiones aparece la forma que para sujeto
de persona:
655 “ Et guant la duces se 1 entent
que 11 alme plus bassement
que de s ‘amour 1’ a escondí te”,
877: “ la plus cortolse et la millour
~‘onques fut ....‘ . En este ejemplo no po—
dr¶a descartarse que la forma c’ supusiera la elisión de
la i de gui
.
- Para sujeto de cosa no encontramos más que dos ocurren-
cias con la vocal elidida, que suele ser e y representaría
la forma íue : y. 91 : de cele amour Dieu me qart
gua mcl na vous tort cele part. A’
858: ‘ la bouce Ii baise qu’ert frolde
y sin elisión : 448: mals tant 1 a Ant petit dure”,
II. Relativo en función de régimen directo,
-~jjj....para personas (2 veces)
y. 460. “ dl gui 11 dus la attendolt’.
737: Et sil nc l’amast sans dotance
plus ke md gui il a traMe’
Ambos casos requieren precisión~ En 460 los mss.A y Go dan glJi
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pero los mss. C y F ofrecen gye:’cil que’,”celi que’ res-
pectivamente.
En 131, solamente A da “gui’, as? como O. Los mss.
E Go, 1, H, K presentan que, y el ms. L cuí
.
Em todo caso la forma predominante para régimen direc-
to tanto de personas ( 9 aparicione~ como de cosas (41)
es el relativo que
De estas 41 ocurrencias 22 te refieren a un ante-
cedente nominal y 20 son neutros con el demostrativo ce
en las formas”ce’•”chou’ , “cou”) como antecedente:
Ej: y. 14 ‘ quil alt dit ce que celer doit”
193 . ce que me metés a tort seure
je ne pensai ne jour ne cure’
204 . ma dame a dit chou ..niLil 11 plaist”.
En este ejemplo,la forma neutra “ce que” , este tue~
parece representar la función de sujeto y aparece sobre
todo delante de verbos impersonales con 11 explicitO o
sobreentendido, en el antiguo Francés (vid. Foulet op. cit.
& 249>.
414 “ quant j’ai o moi chou que jo voel’
Aquí se presenta un ejemplo muy sugestivo de neutro de
atenuac 46W’ , para representar a una persona , el amado
y produce un efecto estilístico de valoración de absoluto.
Encontraremos este procedimiento mucho más tarde en la ter—
minologia barroca amorosa de los clásicos franceses y que
leo Spitzer ha denominado el”effet de sourdine’ al estudiar-
lo en Racine, Recordemos sus palabras: ‘le ricutre ce que qul
u _________________________________________
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abolit les limites . . Les hommes devlennent ainsl des blens abstralts,
ldéaux”. y da el ejomplo de Andromaque 1,1:
“11 peut seigneur , 11 peut, dans ce désordre extráme,
Epouserce_quil haltet perdrecequ’ll alma” (U
En La Chát.el neutro representa todo el universo de
la dama, centrado en el amado.
Otros ejemplos de ce que neutro propiamente dicho:
y. 524 . ‘ et que cou estAi¿’elea eu”
937 . “ dist chou ~ue caler devoit”
III, Relativo en función do régimen Indirecto:
- Para personas como dativo sin preposición nues-
tro texto solo da una ocurrencia de cuí , la del verso 212:
si a”, 90 dist 11 dus, “par mAme”
— cuí 11 souvient mout de sa fama”
— Para personas como régimen indirecto con preposi-
ción tenemos de manera absoluta la forma gui en el manuscri-
to A que segulmos.( 4 ocurrencias>
y. 141 • 11 dus a gui semble mout grief”
esta forma & gui aparece también en los mss~
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8, E y F. Foulet da “a cuí”, siguiendo al m5. C.
y. 483 .‘“ En tel pensee et a taus dis
fut cele dont il ert partís
a qui 11 semble pour la nuit
que falí alt a son dedult”
También en este caso difieren las versiones de los
dfltlntos manuscritos y la de Foulet . : A, E y F dan a cjui
mientras que Foulet y los mss. 1<, U’ Go, C y B proponen
a cui
.
Y. 811 “ celui por a~Lje me doel” A,B,C,L.
Foulet presenta “por cuí”. U da “por quoi.
y. 838 “ quant cele a qui sas cuers sotrole”
en A, B, E, F, 1. Foulet, siguiendo a O y H da “a Gui”.
Vemos pues la alternancia en los manuscritos de la forma
Gui y t4ui, para régimen con preposición, fenómeno que se
da , como indica Foulet, en otros textos del siglo XIII.
Esto se explica porque al reddcirse en el siglo XIII la
pronunciación debwi] a[kd las dos formas tienden a con—
fundirse lo que ha hecho que hoy sea A qul la forma que
se ha mantenido en Francés Moderno.
IV. Régimen indirecto para cosas o como neutro.
Encontramos guol transcrito en nuestro texto cMl
O col
:
$. 252.” a col on peut savoir mout bien”
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col es neutro ya que tiene como antecedente toda la fra-
se anterior)
y. 761: “ nc fis petlt nc grant mesfait
por chól me deussiés ha?,”’,
y. Observación, sobre ciertos usos peculiares,
Puede darse el caso de utilizar un solo pronombre
relativo que ejerce dos funciones distintas con dos verbos
coordinados, alíl donde la lengua moderna presenta dos re-
lativos distintos:
y. 733 :‘“ ce nc set ele par nulul,
ce sai je bien fors par celul
que jamole et trate mal niss,A,B,E,Gd,I.
Foulet, de nueVo da cuí. . ms.C “~L1~ -
El Fr. Mod. dar¶a”JMS jaimais et cuí m’a traillé”.
En interrogativas indirectas encontramos las locucio-
nes qu’est ce que , y las variantes que Ccu est que
,
y. 112. “ et 11 dus errant 11 demande
qu est ce quele a
525: “ et 11 dus 11 demande
commeflt efus man 11 est venu
et que gou-est quele a eu”,
esp, que es lo que )<
La forma que aparece en 841 tiene un matiz diferente
“¿qué significa esto que , .
sire qu’est ce ke vostre niece
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“est demoree si grant pleca
que n’est as caroles venues
en Fr, actual comment se fait—il que...)
Finalmente hemos de reseñar la extraña forma “que
ce que..” que aparece solamente en el manuscrito A
para el verso 221: “ que vous me dirés vraiement
que ce que vous demanderole”.
En todos los otros manuscritos aparece la forma normal:
vous me dirés ce que ja vous demanderole” y Stuip que
conserva la lectura de A en su edición critica de 1970, la
corrige por la segunda mencionada en su edición de bolsillo
de la col. 10/18 de 1935. El propio Stuip la justifica en
el primer caso como una posible variante del indefinido
“que que” (con el sentido dequol que,”nimportequoi que”)
Tamblen en el verso 242 encontramos un caso especial
de “ca que con el sentido de ‘ le falt que’
¼ “ sachiés par fine venté
que ce que je vous al amé
~a en arriere de fin cuer
nc me laisse croire a nul fuer4.
¡
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VI. Los pronombres dont y on
Dejando aparte un caso de confusión dont pon- donc
en el verso 125, hemos de señalar , en primer lugar el
empleo de dont como adverbio de tiempo < ~;2ii)y de lu-




• si nc sai~dcn’t vous est venue 1 tels pensle%.
ensí s’en sont parlant vanu
la dont 11 estoient mcli”
184: “ E par repairier au pals
dont 11 dus veut. quil salt esquís’
Observemos que aqul tiene como antecedente “pais” y
puede par lo tanto considerarse como un relativo ‘duquel”
En estos dos últimos ejemplos la no inversión del sujeto
confirma el valor de relativo y no de adverbio de “dont”.
— Predomina por í¿ tanto al empleo de dont como re-
lativo < duquelde laquelle, de quol) ( 16 ocurrencIas>.






s’amie//.knt. u set quil nc
puet joir.
fu cele dont 11 ert partís’
tel.cose deTstes vous
puet estre, dont ele se taist”
214: “ qul 11 ot dit un grant savol~
dont cuide bien que 11 soit voir”
623 “ conseil que vaus m’elissiez dit
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dont descouvers fuissiés par mol”
640 .“ estre nc poroit que felsse
cose dont vers vous mesfe¶sse”
899 “ neis dou chienet affaitié
dont la ducesse avolt parlé”.
903~ “ Lespee dont s’ estoit ochis’ ( avec laquelle).
- con antecedente ce:
y. 224’ “ se vous avriiez fait u non
ce dont jal vers vous soupe9on”
234: “ quil nc pense nc nc ragarde
de ce dont 11 dus se prend garde”.
427: “ que dl nc 11 a mesfait ríen
de ce dont 11 1 ‘a mescreu”.
551: “ devant que plus apris avra
de ce dont 11 dus 11 desfent
690: “ .mout ot grant talent de dira
~ou dont ele a au cuer grant ire”
- el antecedente es todo el periodo anterior:
quaht cele a qui ses cuers sotrole
ne voít polnt , dont 11 sesmervelle’.
Sil.” dont Ii courous 11 vint morteus”
antecedente : las reproches de la duque—sa>
00
Encontramos el adverbio relativo , con anteceden-
te de cosa casi siempre expllcito< 9 ocurrencias) o impíl—
cito <~ 1 ‘endroit o~ ) y este antecedente es, salvo en un
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ejemplo,siempra de cosa,,
Distinguimos los casos en que la relativa con oú
tiene valor explictivo
y. 721: “ Dedens une qarderobe entre,
SIL une puceleté estolt’
836: “ qul se deduisoit en la sale
a la carole’ ou danse et bale’.
855: “ est en la garderoebe entré
.sn. sacie gisolt enverse”
y valor especificativo:
y. 93: “ cale part II ~ la honte non seigneur gise”
230: conme de querpir la contree
u cele est qul plus 11 agree”
371’ “ entre cus deus sevisent le lteu
u assamblercnt tut a pié”.
614: “ ne ja ne calera tel cose
u felonte avra endose”.
con antecedente implícito < le Heu oé)
374: “que assaz pres d’illoec estoit
u la niece le duc manoit”.
Finalmente encontramos un ejemplo en que~u • lleva implí-
cito un antecedente de persona:
y. 253: “ a quol on puet savoir mout bien
que vous amEs , u que ce soit”
En lugar de lo que en la lengua actual seria oC
198
encontramos en nuestro texto, detrAs de una expresión de
tigmpo al relativo conjuntivo que
’
y. 412: “ onques puis nc fui 4or flacurA
nc m’anuiast la demeure”
677: ‘ que ce fu la_feste premiere
que 11 dus tint sa ceur plefliere”
808: “ que a cele cure mc perdroit
...ndLt nostre amour descouverrolt”.
lambien un posible caso dc SM6 por dorit, lo hallamos
en :el verso 531:
quant vous tanes plus cier celul
qI:e je vous si dit qul peurcace
quil a moi tiente et desplt face”.
4, Debemos sel~alar , para terminar, que en nuestro tex-
to hallamos ningun ejempló de relativo con marca de ~4-
nero o mOmero “Ii quels”, “la quelle”, etc, que , como Sa—
SN
bcmos,se deaarrollarán a lo largo del framcés medio por
influencia probablemento de los textos jurídicos, atentos,
por necesidades pr&ctlc~s~,a clarificar , de manera Inequl—
~ocael antecedente del relativo.¡
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vii, Colocación respectiva del relativo y su antece-
dente
Llama la atención en nuestro texto la frecuencia con
que el relativo aparece distanciado de su antecedente, Cons—
trucción que no es enteramente descónocida de la lengua ac-
tual : en las relativas atributivas con verbos como étre
raster, se trouvet , seguidas de c. circ. de lugar o tras
verbos de percepción? ej.”Il •est lA’~.b&s qul arrose”(Bo±les
v¿) , “ Régine le volt qul se cache le visage dans las mainsa
(U. Bordeux>.o~biafl cuando el antecedente es un demostrati-
vo; o bien tel queiqu un , o pr. pers. fono: “ Tel est
pris qul croyalt prendre” ( La E.) .11 est 15 qul dort”,
Nous le vtmnes qul avait jeté A tarre sa bella chemise
blanch4 7’ ( i’2 Lotí> < Grévlsse.— Le Bon Usage, 51011.32
y 566). Aunque podemos aducir también ejemplos de antece-
dente nominal • sobre todo cuando la relativa se refiere
al sujeto de la oración principal y alejarla de este modo
el verbo al final del par¶odo. Ej “ des enfants ont gran—
di qul chasseront Xerxes” ( Y. Hugc~ o “ Un jn~alide la
conduitAlLj. marche sur una main,// une main gantée de blanc,//
del ‘autre main II tient la bride...” < J, Prévert),
Foulet, que reconoce la pervivencia del giro recuer-
da~ con acierto, que se trata de “un tour sentencleux et
que la langue ordinaire évite”.( P. Synt. & 485).
En la Edad Media , por el contrario, donde el arden
1
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de palabras es mucho menos rígido lo encontramos en múlti-
píes casos. Sabemos que fua Vaugelas el que recomendó que
los pronombres relativos estuvieran en contacto Inmediato
con su antecedente.
Veamos algunos ejemplos en nuestro texto:
1.— El antecedente es un pronombre demostrativo;
y. 9.: “ 11 avient que cius jole en pert
qul le consel a descouvert”.
151.: ‘ et fait celul a sol venir
que sa fama 11 fait hair”
230,::” ou cele est qul plus 11 agree”
423,: “ et si tient decchou la ducessa
sAe 11 ot dlt a menteresse”
682~: “ de cali parlar rncele het”.
1j~ 780 : “ que ~JJ fetst vers mol desrol
cuí disoit.
2, - El antecedente es un sustantivo con adj, demostrativo.
91, “ de cele amor Oieu me gart
qu’a moi na veus tort cele part”.
808. “ que a cele cure me perdrolt
que nostre amour descouverroit”,
3.- El antecedente es un sustantivo precedidá de art.
posesivo , etc.
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432. ‘ endementiers II que ~a dame et Ii cevaliers
dedens la cambre en un 11±furent
aufsans dormir esanle jurent”.
609. “ Et 11 dus grant pitié en ot
SMI. u a dR:
846. “ Et li~dus la carole esgarde
AMI. de ce na se prenoit garde”.
864 . “ et pucele sallíl sus
as piAs dliv 11 gisoit sus)’
4. El antecedente es un Indefinido.
207. “ rlens nc m’ 1 vaut que__len deNsse.
098. “ mes cuers rlens nc vlt nc nen sot
que ne seussieg aussl tost”.
448. “ mais tant y a...aj¡a.petit dure”,
652,.” se quil n’ a de riens tefl
..siat.il ait o? nc veU”.
202 . mais tel cose de¶stes votas
puet estre dont ele se taist,
5. El antecedente es un pronombre personal explicito
o implícito:
85.” se je vous al mamoúr donee
sul haute dame honeree”.
575, “ Nout estas faus// et trecieres et deslolaus
...4ItLme moustr4s sanlant d’amotsr.
655. “ que..fl. alma plus bassament
4W
202
~ui de sameur l’a escondite”.
711$” mais vous estes bonne n,aistrasse
qul avés apris le mestier;
En los casos 1.2. ,4, se trata de relativas espacifí —
cativas en 3 y 5, relativas explicativas que en ciertos
casos podrían considerarse como”relatives “superflues” y
ser sustituidas por simples coordinadas con “et” ( 432, 509).
y en otros son simples aposiciones( SSS, 846, 864>al sujeto
En las especificativas el pronombre demostrativo sujeto del
verbo principal precede en mOchos casos a fiste.Efl todos los
casos esta alejamiento entre el antecedente y el relativo
concuerda con el orden mucho mAs laxo del Antiguo Francés.
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3 .6 EL UNIVERSO DE LA CUANTIFICACION: ADJETIVñS Y PPÓNOMBP.ES
lNDEFI~IOOS
:
Haremos en este capitulo un rápido repaso de los prin-
cipales adjetivos y pronombres indefinidos, sepOn el uso
de la antipua lenqua que se pone de maniflestó en el texto.
Autre:
Como adjetivo lo encontramos sin articulo in-
definido tanto cuando acompaña a sustantivo en empleo
virtual: y. 216: “que dl en autre liu arnast”, y, 539í
y
“nc vous nc autre creature”, v,251: “et de cointise st
d’autre ríen”, como cuando éste desi!yna una realidad
concreta pero no determinada: v,923: “et meesnement
quant II voient// les deus amans gui mort qisoient, II
et la ducesse d’autre parí”, o bien y928í” 11 dus en,
terrer 1 ‘endemaln 1/ fist les amans en un sarou,// et la
ducesse en autre Ib>’,
Cuando el sustantivo está actualizado de manera
precisa “autre” va precedido del art, determinado> v,889:
“Chaoir se lalst sour 1 autre cors.,
Finalmente lo encontrarnos en slntac’ma con el sus-
tantivo part, en locución:’ “Et d’autre part 11 falt nout
mal”, y. 185,
En empleo pronominal “autre” se neo por el mismo








ra & persona o cosa tomado en ad sentido virtual o bien
actealijada en el relato:
—virtual y. 741: “ comme riens pelist..a.u.tnt. ame,’”
y. 764.-” pour autre amer et mol laissier”
.actual, “ quant 11 uns d’els de lautre croit” 13.
que 1 ‘un et 1 ‘autre tient a mort” y. 270
se refiere a las dos alternativas que se le presentan
al caballerd).
y. 320: “ je me lairole avant” sans faute
traire les dens 1 ‘un avant.j2.A.A~sflJ”.
Uns. como pronombre indefinido aparece en estos tres ej. en sintagma con
“autre”
• Sehalermos finalmente el pronombre jj¡fl~¿fl’ con va-
lor tónico precedido de preposicidn”de” , como compí , de-
terminativo ;: “ y, 948: qul enqulerent d’autrui amors”
.
Sobre este ejemplo hay una discrepancia en los distintos
manuscritos agrupados en dos : B~ E, U, 1, L, dan
la misma versión de A, con preg~osicidn, mientras que C,
F~ Go y K, presentan la forma”autrui” sin preposición, se—
gún la forma de genitivo sintético, bien conocida del Fr,
Antiguo: “qul enquierent autrul amors”, variante que recd—
ge Foulet en su edición y que menciona en su Petite Synta-
Xi, p. 189.
~es,
Observamos en nuestro textomeismes” con -5 de
caso sujeto para acompañar o designar persona femenina:
y. 198: “ cele melmes Conté ma” y 757, “ que nc faisole
...ffl~i—meismes” ( designa a la castellana)
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y. 115: “ de ce que nc set nus haus bom /1 qul fol 11
porte..
y. 268 • nul : caso régimen: “ dl nc set nul consel
de soi”., y. 318’ “ que jel de¶sse asuIL..amn.~.”, “ 906:
“sans plus tenir ndle narole”
.
Pero lo encontramos como adjetivo en sintagma con
ciertos sustantivos, formando locuciones adverbiales de
modo o de tiempo. Con “foer” y precedido de la preposición
“a” ó “en “ “a nul foe,”, “en nul foer (— en modo algu-
no”) y. 94: “ en nul fuer nc en nule guise”, 244: ‘ nc me
laisse croire a nul foer”, 610: “ je nc sousferroie a muí
2nin.. etc.
Con”jour” (~ jamas) y en secuencia co,donquesS como
expresión reforzada: “ c~onques ne m amastes nul jor’ 576
y. 688: “ c’onquesJljLLJ.4t. nc Ii ot fait”. Alterna en es-
te mismo sentido con expresiones como: ‘ “ nule cure’:
y. 743 “ nc nc pooie aillort penser II en nule cure, ne 2
jor nc nult”, o bien “nule fois: “ v.801: “nc le vetsse
nule fois”
Con valor modal encontramos “ par rule aventure
”
y. 540, “ sans nule faute” y. 499: morrole sans nule
fau te”
Citaremos para finalizar un ejemplo de.nxLpospueSto
en el y. 336: Il’en ert a creature nec .1/ parole raule rna—






Es un antiguo sustantivo de origen incierto que
puede tener valor adverbial (a beaucoup, ~trés> pero en
nuestro texto esta utilizado como adjetivo en su forma fe-
menina: “mainte” y. 82: ‘ mainte n1”~ nrant mArva<~~.
.
en vient” y 467: “ que peoré 1 ot mainte lerme”
Ouant que
Un solo ejemplo en y. 407 “ tout quanque j’aim
’
Tel
El uso más frecuente es como correlativo en la
principal de una consecutiva introducida por “que’
y. 49 ,‘“ Ii fist tel semblant d’amors.
..njLL.> sil n’eust le cuer aillors,
bien se pedst apercevoir.
262: “ se vous ne me dites qu’ailiors
amis en tel liu , par amors,
que e en laissiés sans nule doute.
510: “ et tel courou~ et tel dehait// en ot la ducesse
saes fable, //..stele se leva de la table”.
Observemos , de pasada, que, si bien el adj.” tel’~ de
una sola terminación aparece a menudo sin —~ analógica de
femenino en numerosos ejemplos :“ a tel lole” <433> , “ de
tel cose” (122 1” en tel maniere” (230 1 etc, encontramos
no obstante el femenino moderno en cuatro ocasiones: y.
55. , y. 303: “t
que bien vous seroit tele amie” ele angous-
se” , 459 en tele pensee”, 929 ‘nais de 1 aventure
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tele ire”.
Sin ir en correlación con consecutiva, tiene un valor
de refuerzo de la expresión ( ~tan grande,
y. 95: “nemprendrole tel mesprison”
y, 59: “ ne tetas blens n’avient míe a tous”,
558.-” ele salt bien cj,j ‘en teus soulas// en terna
mius son voloir”
Tel y sus variantes, puede tener, sin embargo , un
sentido muy debilitado . equivalente a un demostrativo y
hacer referencia a algo anteriormente mencionado o que se
va a mencionar inmediatamente, Introduciendo el discurso
directo:
122: “ de tel cose sul le quites”
202: “ et tel cose de¶stes vous”
311: “ 11 dus cuide que solt tel cose/que recoí,ois—
tre nc 11 ose”.
En y, 59: et mit a raison par mos teus” < avec ces
paroleu) introduce el discurso directo,
Hemos dejado para el final tres antiguos sustanti-
vos que, en Antiguo francés pueden aún funcionar como ta-
les, pero que van adquiriendo valor pronominal y de este
modo aparecen en la ChAtelaine: “Om’’c4lat.’bomo?Rien”4
lat “ren”, y “cose”.
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On
Restos de su antiguo valor nominal aparecen en la fonna con
articulo determinado”l’en” ( “lon” , deformación fonéti-
ca considerada como dialectal o popular y que se encuen-
tra aOn boy en algunos patois> desde el punto de vista
semántico , sin embargo funciona ya como pronombre:
y. 941: et par cest essa¡nple doiti¿Éa II s’amour
ce) er’.
Tiene evident0 valor de indefinido impersonal en la
mayorla de los casos:
y, 5: “ et quant vient que Afl.~’
1 descoevre” , 252:
a col2Lsuet savoir nout. bien” • 943: “ quon alt tous
jpurs en ramembrance”. En 343 obsrevamos un “on” en el
que está Incluido el propio locutor , aquí el duque:
JI “ quant vous volés quon vous en coevre”.
En 930 , cono en el caso de cualquier otro pronombre
¿ o sustantivo sujeto está colocado detrás del verbo al ini-
ciarse la oración con un adverbio: c’onques puis ne 1’
oy on nra”.
Rl en.
Como es sabido el origen de este término es el
sustantivo latino, de valor positivo. Es su frecuencia en
frases negativas lo que le va convirtiendo en indefinido
de negación.
Desde el punto de vista semántico equivale a
“cosa” o “persona”, segOn los casos. En ambos sentidos
aparece a menudo acompaAado de adjetivo , recordando su
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función sustantiva.
— 1. Se refiere a personas:
y. 42 “que forns cus nc le seut riens nee”
38: “qu’a cele eure ni arolt ríen II fors la
dame tant seulement”
y. 329: •‘ que 1 ‘elisse reconneu// a ríe,, qul soit
ou mont vivantt 741: “ et je l’amoie tant 1/ comne tinjas.
pelist autre amer”. Observemos que en estos dos casos va
en frasé.afirmativa,
—2. Se refiere a cosas:
En los tres primeros ejemplos que vamos a señalar
acompañado de adjetivo , mantiene su valor nominal:
v.251 : “ que .j’esgart vostre contenance// et de cointise
et d’autre ríen”, y. 283: “ se samie lí remansist// que
sour toute riens perdre crient” , En ambas oraciones tiene
valor afirmativo . y. 866: “ “ce crol je bien II que morte
soit , que autre ríen II n’a demandé puis ke vint chi”.
El empleo en frase negativa es con múcho preponde-
rante. Y es su uso sin articulo , con valor virtual,
como en el caso antes mencionado de
“autrelo que ha generalizado el deslizamiento al indefini-
do.
Con el sentido aún positivo de cosa lo podemós en-
contrar en los ejemplos siguientes: “ se n’est riens ~ue
jo nen felsse”, y. 208. 440:” nc ríen grever nc me pelist”
como antecedente directo del relativot: ‘“ mais nc Ii plest
rlens que 11 voie”,v. 837 y en y. 896: “ si quele ni
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a riens tel] II quele . 597: “ mes cuers riens n en vit
nc nen sot II que ne seU55ie~ ausí tost”.
Sin embargo su valor negativo y adverbial se manifies-
ta claramente en “ nc vous vaut.fl.jAn.li escondit” y. 196.
o bien en 778: “ neriengrever nc me pelist 1/ tant
comne mes las cuers seUst II que lí vostres de riens ma—
mast”. ( “de riens” = en ríen.)
Observamos un uso absolutamente anarquico de la
marca de caso con este término: casos sujeto sin —s, caso
objeto con -s, etc, sobre todo en interior de verso. En
la rin , por el contrario es siempre”rien”.
Cose
.
Sobre siete ocurrencias de “cose” en el texto
cuatro estAn en frase afirmativa y tres en negativa , así
como el ir frecuentemente completada con adjetivo indica
que mantiene de manera mas clara su primitivo significado.
E.j: 122: “ mais de tel cose sul je quites”, 202: “ et tel
cose de?stes y0~5’~, “ lí dus cuide que soit tel cose”.
Es en las frases negativas donde podría aproximarse a
“ríen” : y. 634 : “ et crol/que celer cose nc vous
640 : “ estre nc poroit que feTsse 1/ cose dont vers vous
mesf eis se’




La Chitelaine de Vergí se presenta como una
historia contada por el narrador a manera de “ex—
emplun” para Ilustrar su tesis de la necesidad —
del secreto en amor.
Es una historia basada en hechos supuesta-
mente acaecidos en el pasado en la corte de Bor-
goña. Nos hallamos , por tanto ante una estruc-
tura de relato. Esperamos en consecuencia que el
autor utilizará los tiempos del pasado en su nar-
ración. Ahora bien, los hechos se presentan como
una serie de escenas a dos (Whltehead) y por ello
fuertemente actualizadas , en que los protagonis-
tas se expresan en estilo directo <estructura de
“discours’> Estmos pues en presencia de dos pro-
cedimientos narrativos alternantes: el relato y
el discurso directo, que quizá requieran un ma-
nejo distinto de los tiempos verbales.
A este respecto es preciso recordar las
conclusiones a que llega Lene Sch~slern en su es-
tudio sobre “1’ emplol des temfls du passé en An—
cien Franvais” ( Razó • Hice, 1985, pi07 y ss.>
Analíza la autora el empleo de estos tiempos en
el Charrol de Nimes y el TristAn en prosa, distin-
guiendo en ambos los pasajes en “racit” y aquellos
en discurso directo.
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Se plantea Schdsler el problema tan frecuente en los
textos medievales de empleo Indistinto de los diferentes
tiempé~ del pasado , en los tárminos sbuientes: “les
variations temporelles<,.) corrnespondent-elles & des dil-.
férences de sens ou bien s’ac,it—il ¿‘une alternance entre
formes verbales ayant plus ou moins le mame sens?”.
Una de sus conclusiones es la siguiente:
“le dlscours direct se distinnue du récit non seulement
par la fréquence moins grande des variattons verbales ou par
labsence du présent historique, mais aussi par une diffé—
rence de sens du passé compos6 qul, dans le discours direct,
nc semble pas ¿tre une simple variante du passé simple 12.
(en la terminología de la autora este passé simple 1 corres’-—
pondernia al prétérito ¡ropiamente dicho, frente al que tiene
valor de? imperfecto actual.)
Este estudio reciente señala por tanto los matices peculiares
que en A. F. tiene el uso de los distintos tiempos del
pasado en los textos literarios.
La misma autora en su trabajo sobre los tiemnos del T
pasado en Aucassin y Nicolette < Odense 1973>, constata y
tambien una diferencia significativa en el empleo de los
tiempos segun se trate de partes en prosa/poesía, o relato/
discurso directo, •
Asi pues , habría que matizar la afirmación repetida 41
por numerosos estudiosos (Foulet, Pte Svntaxe. o. 220,
Molgnet, Grammaire de l’A:F:p, 255 > de una alternancia li-




fecto y pret. compuesto en la lenaua medieval, sobre todo a
partir de finales del smb XII, principios del XIII.
En nuestro estudio subsinuiente aportaremos tambien
nuestras observaciones sobre el texto que nos Ocupa.
Diremos en primer lugar ~vantes de entrar en el es—
tudio de detalle, oue muchos de los críticos del poema de
la Cilátelaine, han señalado el valor estilístico del em-
pleo de los tiempos por nuestro anónimo y muy consciente
autor.
Asl Frappier señala lo siguiente (permitaseire la lon-
gitud de la cita por su evidente interés>:
lauteur de la Ch. distinoue nettement du récit luí—
méme le plan de la vie psycholoalque et(4iu7il crnée A l’mnt¿rieur de
son oeuvre une sorte de perspectlve en variant A bon escient l’emrloi
des temps. Dans le récit, le passé, le tenps normal et logique pour
la relation des év&nements aloirnés, est le plus fréO.taent (en nota
acrega avec des nuances quil conviendrait de discerner entre le
passé simple, le passé composé et l’imparfait. lemplol du nassé
coirposé servant A indiouer”plus nettement ouA í ‘aide dii passé sin—
píe un changement de sc¿ne et surtout pour mieux faire sentir la pro—
gresslom dii rCcit”) mais on y trouve assez souvent aussi ce xsélanj’e
de passé et de présent qui demeure dans la syntaxe dii XIII e s. un
héritage de la chanson de oeste et qui en tout cas tend A donner au
style un accent plus drnamatique~ de fait , dans la derniére rartie
de la Ch., qui est la plus tranioue, c’est lemploi dii présent cuí
lemporte Sur celul du.jAssé<...) <‘uant A l’analyse, il est frappant
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qu elle soit toujours au prfisent, et n’adnette ni l’emploi dii
passé, ni le panachage du passd et dii présent; ce décalane de
temes entre le rdclt et l’analyse est lindice din art dé» —
évolué”( 6)
a. Ch. Payen (7) abunda en esta misma apreciación:
“D&s que les diffarents personnanes ont 4t6 mis en place
le di-ame se noue A la fois insensiblement et soudalnement.
L’emnloi des temps concourt puissarmnent A cet escawtace:
11 dvolue presoue A la dérobfie de l’imparfait CV. 46—7)
au passé définí A valeur durative( y. 54) , puis au passfi
ponctuel (y. 58). Mais l’apparition dii discours direct
montre que la tragédie sactualise et que 1 haction propre—.
frent dite est désormais en cours.
(. .4 La fin du rojean prEsente une structure analopue.
(..> l’action se prEcipite , et l’accélération du rythrne
oblige le poéte A résumer au style lndirect les propos de la
pucelle et la cascade d’événements dont le terree est le reír—
tre de la duchesse. Le passare est écrit au nrésent, ou
au passé composé, st le prnétérit nc se rencontre que dans
les subordonnées(celui—ci narou&nt antiriorité lnm,édlate
A fonction actual isante): V’Eplsode est donc puissannent
actualisé, dans un contexte oC imparfait et aoriste appar—










Ya hemos señalado en la introducción a este capitia-
lo que en el poema alternan dos repistros:
- el del relato : primera parte hasta el verso 58
escena central del veroel
desenlace
- el del discurso directo e~cenas~d1alonadas en-
tre dos de los protaconistas en alternancia: du-
quesa- caballero, duquesa—duque, duque- caballero,
dos escenas consecutivas duouesa—duoue, breve es-
cena duquesa—castellana.
monólogos . el de la castellana
el del caballero (mucho mds breve)
De hecho Zumthor (8) señala el equilibrio entre el
volumen textual adjudicado a cada uno de los dos elementos:
discurso directo: 467 versos, Narración(récit): 491.0 bien.
haciendo abstracción de los 17 primeros versos y de los 15
últimos < que explicitan la ense~anza moral y estAn por e—
lío f~era del relato propiamente dicho), tenemos para la
narración 459 versos.
Ahora bien , una parte considerable de estos textos
narrativos están dedicados a exponer la situación animica
de los interlocutores en las mencionadas escenas a dos
-7
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y forman parte de las escenas dialonadas. Esto tendra
importantes cerisecuencias en cuanto al uso de los tiem-
pos , como ya señalaba Frnappier (vid, cita en intr. a es~
te capitulo>.
Es evidente por todo lo dicho que hay una marca-
da voluntad de actualización del relato por parte de nues-
tro autor como evidencia un primero y superficial recuen-
to estadístico de frecuencias de aparición de cada uno
de los tiempos verbales del indicativo. Dejamos de momen-
to de lado las formas de subjuntivo.
Así hemos de reseñar las sinuientes ocurrencias:
presente (sin distinguir por el momento los dis—
tintos valores>: 424 apariciones,







Estos datos numéricos ponen de manifiesto jan j’i’edo—
minio marcado del presente (cuyos valores precisaremos rifis
tarde , señalando de momento la importancia del presente
histórico) junto a un importante • aunque menor> uso de los
tiempos del “pasado” : pretérito imperfecto 4 p. compues-
te : 300 apariciones
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lA ouedadn tambIén apuntada la opinión
fuertemente arraloada de iii, uso Indistinto flor parte de
los autores medievales del presente , pasado indefinido
o compuesto y pasado definido o pretérito ( Foulet y o—
tros> • y hemos añadido las observaciones pertinentes
a este respecto de Frappier y Payen..
Pretendemos ahora precisar todas estas cuestiones
mediante un estudio detenido de nuestro texto.
Foulet , referencia obligada todavía hoy para nu-
serosas cuestiones. de sintaxis medieval, señala expí tcita—
mente a la Castellana, como texto donde ‘fla lanc’ue met
sur le méme pied le passé indéfiní • le passé définí et
le présent historique”< g~ > y cita dos nasajes en apoyo de
su tesis que son los siguientes:
v.726— 33:
“Dedenz une oarderobe entre
ou une pucelete estoit
qul as piez du lit se gisolt,
nais ele ne la pot veoir.
El lit s’est letsie cheoir
la chastelaine mout dolente,
lluec se plaint et se demente,
etdist:”HaI sire Dicus, mercil”
El otro pasaje corresponde a los versos:308-314
2<9
“Leve dii cuer lí vient aus leus.,.
et 11 descenb~aval la face.
si qii’il en & le vis moillé.
Li dus n’em ct pas le cuer lié,
qul tensse cuil y a tel chase
que reconnoistre nc 11 ose,’”
Pues bien cotejando con nuestro texto la versión de la
edición de Foulet , de la que están sacados estos fragmen-
tos, observamos , de nuevo que el manuscrito A. presenta
un texto más redular , más próximo probablemente al ori!hlnal
Así en el primer ejemplo el manuscrito •A ofrece un presente
puet • frente al pat, pretérito de Foulet. , este presente
por lo tanto no desentona con el s est laissie (con valor de
perfectum praesens).
En el otro ejemplo la variante es aún más sinnificativa,
ya que presenta un texto diferente~en que todos los verbos re-
lativos al análisis psicoló9icO están en presente, incluida
la reacción del duque . El texto del manuscrito A • que noso-
tros seguimos es el siguiente:
L’euwe dii cuer 11 monte es cus
pOr 1 ‘anooiisse quil se pourcace
si 11 descent jusnuen la face.
Li dus cuide que salt tel cose
que reconnoistre tic 11 ose”
Habría por lo tanto que preountarse si a veces las variantes
temporales son consecuencia de la intervención individual
de un refundidor, que indudablemente refleja un habito ex1s~.
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~nte, pero que un escritor más cuidadoso como es el caso
de nuestro auto,’, evita en neneral • aunque no siempre, co-
mo demuestran los siguientes pasajes:
“Li cevaliers d’lloec arriere/see part, et la dame
luís clot/ nais tant cojeme veoir le pot/ le convola. de
sesbiaus ieus/ quant ele ne pot faire mius” vA7O—474, que
también cita Foulet.
O bien : “Ouant ce ot dlt si reploura./ FA 11 dus le
racole et halse _ , /et est de son cuer a malalse si que plus
ne se pot tenir/ de 1 ‘aventure reoehir” y. 626—630.
En los versos 144 a 155, prólogo a la oran entrevista
del duque con el caballero se da esta alternancia de tiem-
pos verbales de manera espectacular:
A ¡nalalse fut cele nuit/ 11 dus, oncues dormir ne
29!/ pour le cevalier quil amot,/ quil croit quil eUst
mesfait:/ par droit que s’amour perdue ait;/ et por ce
toute nuit villa. / Lendemain par matin leva,/ et fait ce—
luí a sol venir/ que sa feme 11 fait haTr,/sans que de riens
alt mespris,/ $.aintenant 1 ‘a a raison mis,/ seul a seul •
en 1 ot k’eus deus:
Observemos aquí , que se hace referencia a dos comen-
tos distintos de la narración: la noche precedente: los
hechos —acontecimiento nue a ella se refieren están en jere—
térito:fut , pot,villa, nero el pret, anot de verbo irrper—
fectivo tiene valor de imperfecto—marco ( se trata auuz~
de atracción modal de los perf. anteriores> , el pret. de
leva , suniere el final de la noche. Por el contrario los
verbos referentes al “endemain” están en presente hlst, O
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pasado compuesto en relacióncon el presente. LI
El ot final , del paréntesis explicativo del autor
es de nuevo pret. de verbo imperfectivo con valor de
imperfecto de situación. ¡ ¡4
Queda por explicar el valor del presente croit que
alude al sentimiento del duque entonces y en la escena
subsiguiente.
No obstante hemos de señalar que estos y alpun otro
ejemplo que aún podríamos aducir se dan fundamentalmente
en la estructura de relato, nunca en el estilo directe,
viniendo así a coincidir nuestras observaciones con las
conclusiones de L, Schosler en sus estudias citados en
la introducción a este capitulo.
A veces, el contraste abrupto de tiempos tiene un
valor sinnificativo de “raccourci”. El autor no estA in—
teresado en pormenorliar las acciones sucesivas y condensa
dos acciones en una:el proyecto y su realización . Así
en los versos 370—375 , fin del diáloea duoue—caballero, itt
comienzo de la escena del ver~el
“Entre eus devisent le lleu/ u assambleront tout a
pié / si tost comme 11 fu anuitiéjque assés pres d’lloec
estoit/ u la niece le duc manoit./ Cele part tienent lar []
cemin/ tant quil sontvenu ata jardín!, • ,1
— JI
El pasado fu anuitié < constante en todos los manus~
critos, salvo en el F que presenta un futuro ert> sucede
a un futuro assambleront, pero el hecho de estar en pasado
supone que ya se han encontrado <~l caer la noclie”ya que




dencia de la castellana). El presente de tienent br cemin
pertenece a la frase siguiente:la lleoada al jardín.
Esta peculiar estructura ha hecho que la mayoría de los e—
ditores (Fuulet, Uhitehead. . . ) ponnan un punto trasnié”
y empiecen el periodo con “St tost.
El estudio de los manuscritos ., puede
servirnos de orientación : Así F, al poner ert anuitié
ll~a la referencia temporal a la frase anterior. El ms.
E • por ejemplo presenta pausa tras “manoit” y CelenAxt
con may—Cscula inicia evidentemente el periodo. El res; .11
en lugar de “cele part” presenta un adverbio temporal que supo-
ne cambio cronoldoico:”I-Iaintenant! inmediatamente) ,lo que
tam5ien supone inicio de periodo. Los demAs manuscritos
<sin puntuación, ni may0sculas no son esclarecedores en
este sentido).
En las *áginas que sinuen vamos, pues, a intentar de-
mostrar oue el empleo de los tiempos verbales no es arbi-
trario sino que obedece a unas características bien preci-
sas y con carácter expresivo.
Véase, por ejemplo la pertinencia del uso del preté-
rito y el pasado compuesto con respecto a dos niveles tem——
porales distintos en los versos 872—74:
“Et quant cil o! les nos teus
que ce quil dist au duc l’a morte
.
sans mesure se desconforte”
Es evidente que el pret. dtst se refiere a un hecho del
pasado ya remoto (su revelación al duque> mientras nue la
a
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muerte de la castellana acaba de producirse.<”l ‘a ¡norte”) [1
Tenemos , no obstante • un contraste extraño para un
lector moderno entre el preti’o¶ “ y el presente hist. “des-
conforte” ..Esta práctica es , sin embarro frecuente en
nuestro texto: <en estructura de relato: el pretérito alu-
de a los acontecimientos, mientras que el presente hist.
predomina para describir las reacciones psicolóoicas).
En este sentido nuestras observaciones coiiiciden con las
de Frappier ya citadas en nuestra Introducción. Pc ello
daremos ejemplos m~s adelante.
A menudo el cambio de pret4rito a presente hist. sir-
ve como transición del relato al discurso directo. Ej. en
los versos 106-112:
“La nuit quant elefu cocie
jouste le duc, a souspirer
cómmenya, et puis a plorer.
Et lí dus errant 11 demande
qu’est ce quele !~ et 11 conmande
quele u cHe maintenant,
“Certes”, fait ele,”j’ai duel orant...
Los verbos de enunciación demande • conmande cuele
11 dic , están ya en presente, cono el fait del inciso
y el presente del discurso directo.
Otras veces la alternancia pretérito, presente hist,
produce la impresión de un efecto “zoom” (perdóneseifle el
anacronismo, que no obstante me parece muy oráfico): a
El autor nos presenta la acción primero desde lejos y
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el presente nos la trae a primer plano, para despues
volverla a alejar, presentAndola a través de los ojos del
duque mediante el ptetérito,
“tant quil sont venu au jardin/ u 11 dus ne fut
pas grata plece/ quant 11 vit le clenet Sa niece/ qul 5’
en vlnt au hout du veroiet./ tant nuil troeve le ceva—
lien et hrant jole fait au cienet./ Tantost a la yole
se met/ 14 cevaliers, et le duc laist. Et Ii dus apres
lul s’en vait/ pres de la carrbre • au plus que an.tt:/. 11-
loec s’fireste et ne se muet <.., 4. D’illoec vit en la
cambre entrer 1 le cevalier, et’vit lssir/sa niece
y, 376—392
Los distintos planos temporales quedan claramente
de manifiesto en los versos 641 a 653 • donde alternan el
presente h.ist. del momento del difloro , el pretérito alu-
diendo a la pasada escena del vergel el pasado compuesto
del resumen de la narración con verbos enunciativos, y
de nuevo el presente de la escena del diáloro:
Cil qul laime por ~ou la croit, / et quide nue
venté soit/ de ce Que u dist, puis lí conte! de sa niece
trestout le tente :/ comnnent apnlst dou cevalier, et com—
ment 11 fu el vernier, en l’annlet u E n’ot qucís deus,/
U de l’issue et de l’entree/ 11 a la venté contee,/ si
quil ni a de riens teU/ que 11 alt o? nc veD.,’ Et ouant
la ducesse 1 ‘efiteflt/ que 11 alma plus bassement. -
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Se establece así, por lo tanto , dada lavitalidad
del pretérito en la len~’ua medieval, los múltiples valo-
res del pasado compuesto <que explicaremos más adelante)
y la utilización del presente histórico una Interrelación de
las acciones del pasado quizá monos píana que en la lennua
actual.
Vamos a precisar a continuación , de úna manera más
sistemática los valores de estos distintos tiempos verbales,
3.7.12.El espacio del presente
.
Hallamos en texto este tiempo utilizado con tres
valores diferentes:
1. presente iñteinpóral
2. Presente de discurso directó.
3: presénte histórico ó de narración.
í. presente intemporal.— Lo encontramos en los primeros
versos I—17.Sirve , como hoy, para expresar una verdad
intemporal , la lección moral o ética , dentro de la ideo-
logia del amor cortés, a la que la historia de la caste-
llana va a servir de demostración.
Los versos finales:940—48 , la resumen de nuevo de
manera abreviada y sirven de cierre al poema en el mismo
registro del principio.
Entre ambos pasajes, y en el centro del poema rea-
parece el presente intemporal (v,434— 459>, en las refle~’
xiones del autor sobre el carácter inefable e inicifitico
de la fin’amors así como la aspiración de dste al absohu—
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to y a la eternidad. Recojo aquí las acertadas observa-
ciones de J. Ch. Payen <op. cit. p.223) -
“Ce développement & valeur universelle constitue une pa—
renthése dans le récit et sa oénéraltté, iinique dans le ro—
man, luí conf&re une portée que n’ont peut—étre pas le pro—
logue et l’fipllooue, plus brefs et plus conventionticís. Si
le pofite Insistes ce point sur le fait que l’insatisfaction
est la lol de lameur, ne veut-il pas slpnifier une bis de
plus qu’anvur et bonheur sont contradictoires?”
Esta seria pues la verdadera lección del exen~plum.
2. El presente histórico cumple la misma función estruc-
tural que el discurso directo: poner al lector en presencia
directa de los hechos en una perspectiva de primer plano
Así los verbos de enunciación , que introducen al estilo -
directo corno dist n&a2~t,etc,estsn en neneral salvo cua-
tro ocurrencias todos ellos en presente, así como los ver-
bos en inciso,; siempre fair&.dire~ con sujeto invertido,
fait 11, faitfl~, faitildus fait dl , etc...
Pero también la inmediatez de un discurso directo lle-
va al uso del presente, tras verbos en Pretérito:
Ej: v.108-113, “ La nult quant ele fu cocie
jouste le duc, a souspirer”., ,.etc.
ya citados anteriormente.
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A veces es también el pasado compuesto el que sirve de
transición
Et 11 dus grant pitié en ot,
qul 11 a dit: “Ma bele soer,,...
y. 508-9.
Por ello , cuando en el curso de una escena dialonada
el autor se detiene a describir las reacciones animicas de —
los personajes en ase momento, los verbos están también en —
presente, segCn ya hemos señalado,
Incluso dentro de una estructura de relato en pasado
se Inserta una breve anotación psicológica siem-
pre en presente:
Mais mout ..atsrant talent de dire
gou dont ele a au cuer grant ire
et la demeure mout 11 couste.,. y. 689—91
Oponiéndose en estos casos la narración de los hechos
y la expresión de los sentimientos < alternancia pretérito—
presente):
“Quant ce ot dit si reflyura.
Et 11 dus le racole et baise
et est de són cors a malaise
si que plus ne se ~ tenir
de laventure renehir” v625-630
<Los verbos racole et baise indican,másAue acciones> el
sentimiento del duque , eue se ablanda ante la indinnación
finqida de la duquesa.>
‘228
Tanto el imperativo (21 ocurrencIas) , como el
futuro (37) se sitoan en la línea del presente, seoún














(1> Seqon 3. ~, Gouttebroze “Sur les bivalences modales




3.7.1. 3. Pasado compuesto ( forma u a chanté>
Este tiempo es especialmente rico en matices en el antintio
francés, y su uso es bien distinto del Francés Moderno, en
queha suplantado al pretérito en su valor deperfectun —
historicun”, designando hechos puntuales del pasado sin re-
lación con el presente.
¡JIJ¡En la lengua medieval y, más especificamente en nues’ It
tro texto , el pasado compuesto se presenta con los sigúlen-
tes valores:
— 1> valor original de presente #“accompli”, mante-
niéndose en él el sentido primitivo del verbo’avoir””tener”, 4
y podria traducirse por la forma española”ten<’o hecho~’dia
cho “, etc. Equivale casi a un presente. K
— 2> Un valor de “perfectum praesens” pasado, a
menudo reciente, cuyas consecuencias se reflejan , o oue se L
prolonga>Cn el presente.
— 3) El aspecto de acción realizada suniere una re-
alización precedente, así pues el pasado compuesto supone
una noción de anterioridad “ de orden lógico más que crono— j
lógico (Moignet.—Crammaire de 1 ‘Anclen Franrais, p.l89).
4) De esta noción de anterioridad lónica a la cro- JI4j
nológica no hay más que un paso, de ahí oue el pasado com-
puesto tenga tendencia a irse convirtiendo en un pretérito.
(perfectum historicum). liso moderno.
Foulet < Petite Syntaxe, p. 229) esplica este desliza-
miento, como reflejo del uso, muy frecuente en la Edad ~ 11
día del presente histórico ,para desinnar el nasado del
pretérito
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11 est mAme A croire que c’est lusage dii présent come subs—
titut du passé difiní qul a entratnt la transtonnation analo--
gue du parfait en prétérit.La forme mAme de ce parfalt a pu y
aHer - En effet, le pass~ ind~fiai renferme toujours l’indi-
catif, présent destre ou d’avoir; et le participe étant , com-
me nous le savons, trés Indépendant en Vieux fransais, l’aU—
xlliaire, envisané A part. est ainsl un véritable présent qul
précédera ou suivra tout naturellement un présent de l’indica—
tít ordinaire: si l’indicatif présent saventure dans le do—
maine Atranger du passé, le parfait peurra Atre tenté de le
Foulet afirma que esta tendencia debió darse en el habla
cotidiana primero, de la que la tomaría la lencflaa poética,
que indudablemente veía en este viro un elemento de varie-
dad, amén de facilidades métricas. La prosa sin embargo tar-
dé más en adoptarla,
Mis observaciones sobre el taso de esta tiempo en la
Castellana, me llevan , sin erubaron a discrepar de Foulet
en cuanto a una Identificación pret, /pasado compuesto en
nuestro poema, ya que , en mi opinión,los casos de pc= PH
(peri. hlstoricum> son muy raros>.
Damos a continuación alCunos ejemolos de cada unode
los usos arriba mencionades.
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Es sabido el valor aspectual de hecho “accomplí” del
pasado compuesto, frente a los tiempos simples.
Este valor es manifiesto en la mayoría de los casos
entre los qqe señalaremos a modo de ejemplo
“1l?lóéques.s’est ensí tenu
toute la nuit. . .
O bien
Et quant Ii dus coucier se vait
a une part dou lit s’est traite “. y. 563.
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1) Pasado compuesto con valor equivalente a un presen-
te:
v.65. “Ma dame”, fait ilie n’ai mie
encore a vou mise mentente”
= “no tenqo puesta mi intención en ello”, no tenoo
esa intención
v.137 “de ce c’u’il alt allleurs amé
novele ole nen avon”.
= no tenemos noticia
y. 159. “<:..> “c’est ~Úansdoleurs
ouant proece avés et blauté
et 11 n’a en vOUS loiauté.
Si men avés bien dcccli,”
= me habéis engañado, pero tarbien “ me tenéis
muy engañado”.
Obsérvese , en los dos primeros ejemplos , la posí--
ción (atipica desde el punto de vista del uso actual
del participio y su concordancia con el corpí . dir. In-
cluso cuando este va pospuesto.
Podríamos quizá también añadir en el v.154:
“Maintenant 1 ‘a a ralson mis”
—le interpela, le razona así.
2>. Pasado c. con valor de “perfectum praesens”:




Es el grupo más numeroso,
Un ejemplo como el del verso 85 está en el limite en—
tre el caso anterior y éste:
“dites mol se vous savés ore
se je vous al m’amor donee
qui su haute dame honeree.”
En los versos 160 a 168 el duque reprocha al caballero
su pretendida deslealtad frente al afecto que Gí le ha pro—
fesado hasta entonces:
“que jal_mout lonqement crel]
que vous fussiés de bone fol
lolaus a toút le mains vers moi
que Sai vers veus anour eUe. <y quizá aCm alqo
le queda>
Si nc sai dont votas est venue
-tels pensee et si tratresse
que proTe avEs la ducesse, Ú JI
et requise de druerie.
Si avEs fait nrant tricerie ( su traición es actual)
y. 129—30 “ et mc dist que mout a lonc temes
cuil a esté en ce pourpens” < aún lo sigue
teniendo>
y. 664—66 “des icele cure ou’elcset
quele estoit arele a celul
oui lí a fait honte et anul
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La oposición con el pretérito es muy sipnifica~
tiva en muchos casos:
“Ce que me metés a tort seure
je nc c’ensai nc jour nc cure,
sa mal falt qul le vous a dit~ y, 193—95
Aqul las expresiones “nc jour, nc cure” suponen un
pasado puntual, por lo tanto el pretérito.
Del mismo modo expresiones como “~a en arriere”, po-
nen explicitamente en relación el pasado con el momento
presente:
“v.241-45: “Sachías par fine vérité
que ce que jou vous al amé
98 en arriere de fin cuer.
y. 602-4: “que jamais n’avrai tel fiance6’ en vaus, nc cuer de tel naniere
core .j’al eU. ;a en arriere
El pasado compuesto aparece todas las veces Que
el narrador resume “en raccourci” las explicaciones de
uno de los interlocutores dehechos que, por ya conocidos
del lector , no se detallan.(véanse los ver~os 43 y ss.
citados anteriormente)
Y también en una secuencia semejante a la anterior:
v.353 - y ss. ‘Lc’rs 11 a toutes acontees
les venues et les alees
ct la convenance rremiere
et dou petit cien la maniere”
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v.894—96: “(Et la pucele hors salí)
Au duc quele encontra a dit
chou ~u’ele a o! nc veil
,
si on ‘elení a riens tei”.
3> En el anterior elemplo es evidente que
los pas. comp. ‘~a o!S’veu”, desienan hechos precedentes a
a ‘dit”y a “teU?
Esta idea de anterioridad es manifiesta en
v.209—1O:” Si n’est ríen que ion nen feTsse
par si q¡j len fusse creO
que de ce nl a rIens cU”,
y. 425-27:” ....... or voit 11 bien
que cli ne 11 a me.sfait ríen
de ce dont 11 la mescrel]”.
4) Encontramos finalamente alnunc¡s casos de
pasado compuesto , en el mismo plano que los pretéritos
pudiendo así quiz¡ desipnar un Inciniente valor de “per—
fectun historicure”:
y. 511-513: “ tel courou~ et tel dehait
en ot la ducesse, sans fable
cuele se leva de la table,
et a fait sa par faintise
que maladie lí soit prise
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En los versos 511 y ss.la mezcla de tiempos ver-
bales es ciertamente desconcertante, uno de los ejemplos
más claros que avalarla la tesis de Foulet de uso indis—
criminado de ellos, a los solos efectos dc variedad expre-
siva , <o facilidad métrica).:
“et u dus quant 11 ot nen!’ié
et bien lavé et festilé,
si va la ducesse veoir,
et la fist sour un lit seoir
et a conmandé que nulul
ne remakne Iaiens fors luí.”
¡lo obstante estos ejemplos de uso indiscriminado
son relativamente escasos en nuestro texto, prevaleciendo
por el contrarío , un uso muy seguro desde el punto de vh—
ta semántico- estilístico de los tiempos verbales, como
veremos eñ los próximos apartados.
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37.1.4.1. Pretérito -
El pretérito es et tiempo por excelencia para de—
sionar los acontecimientos del pasado, sin que ningun
otro elemento intervenga en el proceso. Tiene pues, cla-
ramente un valor de “perfcctum historicun”.
Así lo utiliza nuestro autor para narrar los he-
chos que solo interesan en su sucesión , por su carácter
de información.
De este modo es cl tiempo empleado en el principio
del poema, despues de la exposición de la tesis oue preten-
de defender ( narrada , naturalmente, en presente intempo-
ral>, para resumir rápidamente la historia de la castella-
na y del caballero, así como los prolegómenos dc las esce-
nas dialogadas en que pone en presencia a los dos interlo-
cutores.
Véase el resumen fi nal de la presentación del caso
ejemplan
“tssi le fisent lonoement,
et fu 1 ‘amors dóuce et celee,
que fors cus nc le .an3 riens ncc”, y,40—42,
O bien los antecedentes de la relación duc,uesa— caballe-
ro antes de la primera entrevista:
“Et tant 1 .n.J.h
.
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que la ducesse 1 ‘enarra,
et 11 fist tel semblant d’amors
País sanlant pude len fe¶st
11 ccvallcrs sanlant n’en fist
que pol nc grant 5’aperceUst.
qu’elevers luí amour eust,
et tant qucín en ot orant anul
quele VAriA un jour a luí
et mist a raison par nos teus”. v,47—S9
Ya hemos señalado que el pretérito alterna con el pre~
sente histórico en el relato sirviendo éste, específica’-
mente,para expresar las reacciones psicolóeicas de los
personajes, sus sentimientos, o sus pensamientos.
Recordemos también el valor estilístico del uso del
presente tamblen en la estructura de relato para exoresar
acciones o acontecimientos que se presentan esta vez-en
primer plano ante eí lector aue parece así estar presen”
dando directamente ía escena.
.4
Por ejemrlo es diono señalar el contraste mediante
el cambio de registro temporal en la escena 4c1 duque y
el caballero, cuando despues de se~aíar los encontrados
sentimientos del joven ante la necesidad de demostrar la —
lealtad a su señor sin darse cuenta del alcance de lo que
promete (senúnla pertinente observación del autor omnis-
ciente) , el poeta narra la realización del juramento.
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En el primer caso aparece el nresente, en el semun-
do el pretérito puntual:
‘Cil qul tant convoite ct desire
a jeter son sinneur de lire
quil a envers luí sans deserte,
( .‘‘..‘
respont que tout sans contredit
Ura ce que u dus a dit,
pulí ne pense nc me renarde
de ce dont u dus se prent ‘arde.
( ‘‘‘‘. )
Le sairement en tel maniere
1 ‘ere erist u dus , et dl len














Véase , sin embargo el paréntesis del autor en pretérito
para precisar un Iiechp concreto en la conversación prire—
rna entre el duque y la dunuesa en que 4sta calumnia al ca-
ballero dándole el nombre al duque pero no al lector.
‘Haés dont”, Uit ele,’celui
(sel nommab~u1 nc fina huí
de col proler aulonc du jor ~.“ v.125—27
El efecto distanciador del pretérito es anul llan”ativo,
be este efecto de alejamiento ove supone el uso
del pretérito sabe sacar el autor efectos sorprendentes.
Me refiero de manera especial a la escema del ver9el
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Vale la pena hacer un análisis detenido del efecto
estilístico deJ uso de los tiempos verbales en ella:
Todas las acciones nue se nos presentan a través de
la mil-ada del duoue están en pretérito, la descripción de
los movimientos de los personajes, por el contrario, se
ponen directamente ante los ojos del lector mediante el
presente histórico. Véase cl que yo llamo efecto “zoom”
que sigue a la llecada dcl perrillo desde lejos hasta don-
de están el caballero y el dunue: “11 dus vitt”le cienet
en (en pretérito)bou du verQier” ....“ 11 troeve” en presen-
te , y a partit de ahí presentes de acción: el caballero
recibe y acaricia al perreu, lucdo anúél, s~oúido. del du—
que se dirige hacia la cámara de la dama, y el duque se
esconde para presenciar la escena.:
- . .. il sont venu au jardin/ u 11 dus< nc fu ras
grant piece/ ouant 11 vit le cienet sa niece/ pui sen
vlnt au bout du vernier, 1 tant c¡u’il troeve le cevalier,
et grant jole fait au cienet. / Tantost a lá yole se met/
11 cevaliers, et le duc latst. ¡ Et lí dus apres luí s’en
vait-.
El autor nos describe el encuentro entre los dos aman-
tes a través de la mirada del ducue Que se interpone pues,
entre la escena y el lector (intruso, por lo tanto , en
más de un sentido). Obsérvese que la frialdad de la mira-
da extraña está semánticarnente expresada de manera sor-
prendente en la impersonalidad de las expresiones :“sahu
de botace mt de bras” < para indicar lo Que de panera más
1 Inca y antes dc pasar al estilo directo ,pero ya del
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autor para el lector expresará: “de ses blaus bras laco—
Ia/ et plus de cent fois le balsa”).
Esta mirada del duque está toda ella expuesta en pre-
térí to:
“0’illoec vit en la cambre entrer/ le cevalier, et
vit issir/sa niece (.. .) et vit et ol tel apel/ con ele lí
fist • par soulas/ de salu de bouce et de bras” , v390 ss.
Se presenta a continúación el encuentro entre los dos
amantes en estilo directo< y. 403—416).
Siguen , despue~ .delhó¶It en pret. (acontecimiento>
los pensamientos del duque, satisfecho de comprobar la vera-
cidad de las declaraciones del caballero. Todo ello en pre-
sente histórico.
“que 11 jiS hors de doutance< .,~. ) / et mout 11
Dlaist: origiL. 11 bien ‘‘‘‘
El duque permanece toda la noche en vela mientras que ¡
la dama y el caballero disfrutan de su amor< situación y
ambiente de “canción de alborada”).
En este momento inserta el autor una larga serie de con-
sideraciones metafísicas sobre el amor <ya mencionadas> que
se presentan como verdades de validez general y por lo tanto
van en presente.< salvo, naturalmente ,las hipotéticas que
aluden al anhelo de eternidad en imperfecto de subjuntivo y
forma en —rais>.
Llega el final de la moche. Los amantes se separan
Tras dos imperfectos de situación “en tel pensee estoit/
dl qul lí dus atendoit” , viene la despedida primero en pre—
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sen te
“car ains jour aler 1 ‘en convient (10>
et s’amie e luí a l’uis vient.”
De nuevo el autor interpone la mirada del duque para
narrar con detalle la escena de la desped1da~<verbos en
pretérito) y expresiones distanciadoras <esta vez de carác-
ter sintáctico más que sem&nticq>’
— uso de infinitivos ( despersonal
tagmas verbalcj) sin sujeto:
“baisler donner et baisier rendre
et al souvent souspirer
et ata conqier plaindre et plorer _____________
— expresiones impersonales:
que ploré 1 ot mainte lame”
ización de los sin-
1/’. dii rasambler
Este procedimiento , que podría ser interpretado como
quizá una torpeza del autor del siglo XIII, que no dispon-
dna aun en la lengua de su época del l4xico suficientemente
complejo para expresar los sentimientos, es por el contrario
en mi opinión, un procedimiento plenamente consciente del




en que la acción es vista a través de un tercero , un intru-
so’
El pretérito, por tanto, será utilizado para narrar
la rápida sucesión de acontecimientos entre dos escenas dia-
logadas. (ej. y. 676—683> , o el rápldd desenlace final
despues del drama,
“Li dus enterrer l’endemain II fist les amaes en un
sarqu, /1 et la ducesse en autre liu;// mais de 1 ‘aventure
ot tel ire 1/ conques puis nc l’Q~¿ on rire. II Errant se
croisa d’outremer, II et devint illoeque~emplier2’(v~92s.a3>
En el estilo indirecto se utiliza igualmente pa-
ra la narración de una escena pasada por parte de uno de los
dos interlocutores’ (y. 644L648>.
II, Pero hallamos también el pretérito en otros ca—
~os que podríamos llamar usos atipicos, desde el punto de vis-
ta de la lengua actual , pero que naturalamente responden a
hábitos linguisticos de la E. U.
-1 - Con el valor actual de imperfecto para indicar las
cual idades físicas o morales de un personaje: ‘1 i ceval iers
fu biaus et cointes”,,.




que la dame et 11 cevaliers
dedens la cambre en un 1 it furent
,
qul sans dormir ensanle jurent”. y. 42932.
Este uso se da en general con verbos de sentido Imper—
fectivo , sobre todo étre y avoir. y otros. Diriase que la
imperfección semántica dé los verbos neutraliza la perfec’
ción del pretérito.
—3. Finalmente hemos de reseñar algunos casos, poco
numerosos por otra parte de pretéritos con valor de pasado
reciente <incluso con el adverbio huí-. hoy ) , en lugar del
pasado compuesto:
“Haas doct”, fait ele, “celul
<sel nómma) qul ne fina huí
dé col prolier au lonc du jor
(.4 et me dist
Este taso . como señala Ménard (op. cit. p. 141 Rem.1>,




3,7~142El Imperfecto de Indicativo
i. consideraciones previas.
Es bien sabido que el imperfecto es de aparición
relativamente tardía en Antiguo Francés. En los textos —
más antiguos aparece raras veces (sólo hallamos tres ejem-
píos en los 500 primeros versos dela Chanson de P.oland>.
Se desarrolla a partir de mediados del siplo XII— concre-
tamente de la obra de CUrétien de Troyes ( más dc 40 ocu-
rrencias en los 500 primeros versos de Erec y Enide>. En
el siglo XIII su uso se extiende sobre todo en los textos
en prosa.
En este sentido L. Foulet en su Petite Syntaxe de 1
Al’ < párrafo 324, pág. 221) señala que el imperfecto tiene ya en
el siglo XIII su significado actual que lo separa de los
otros tiempos del pasado, aunque el pretérito sioue aún
apareciendo en ciertos casos en oue hoy util izaríamos el
imperfecto
Moignet, $énard y otros se expresan en semejantes
términos reconociendo la aparición tardía de este tiempo
(sólo 40 ejemplós en los ‘4002 versos del Cantar de 9olandj.
Moionet lo define como un prado_de situación frente al -•
pretérito simple ál’que denomina basado de acontecimiento,
En La Ch~telaine, texto que situamos en el sequndo
tercio del siolo XIII este tiempo aparece en efecto amplia-
mente utilizado con sus valores actuales aunoue alternando
en las descripciones con el pretérito simple y para expre—
JI
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sar las cualidades permanentes de los individuos, o el
estado permanente de las cosas o incluso la- disposición
dc ánis pasajera de los individuos pero Que sirve de mar-
co a una serie de acciones sucesivas • casos todos ellos
en que el Francés I~oderno presentaría el imperfecto.
Según Ménard este uso del pretérito se debería
a que lás hombres de la EMedia sentían menos la diferen-
cia entre los hechos de primer plano < expresados mediante
el pretérito simple o compuesto ) y los hechos de seoundo —
plano < expresados en imperfecto>. Recuerda asimismo que
en latín el perfecto descriptivo era habitMal
En el texto de la Chátelaine ( 948 versos en el ma-
nuscrito que estudiamos> aparecen Sg ocurrencias del imper-
fecto dc indicativo ( a las que habría Que añadir las de
pluscuamperfecto de indicativo, tiempo evidentemente rela-
cionado con el imperfecto, cuestión que trataremos más ade-
12
lante)
Es , por otra parte,extraordinariamente sinnificatí-
Yo que de estas 69 ocurrencias casi la ritad 27 se con-
centran en el monólogo de la castellana Que ocupa unos 100
versos de los 948 del poema. Podemos pues afirmar que este
pasaje está todo él escrito en imperfecto salvo su r’rlnci-
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final que se refieren al momento de ~ narración.
pío y presente. a ría -
que señalar también que el Imperfecto de indicativo alter—
na con el imperfecto de subjuntivo con valor de irreal de
pasado o de presente.
¿Cómo explicar este uso intensivo en el pasaje men—
ci onado?
Recordemos que este monólogo es un recuerdo nostál-
gico de la felicidad perdida, situación que se ha prolon-
gado durante largo tiempo,, con breves retornos al presente
en forma de invocación al amic’o <y, 749,750, por ej., o y—
766,) y termina volviendo al trádico momento presente en
que la duquesa manifiesta su desilusión , su deseo de mo”
nr y su perdón ( y. 808-828> expresados en tiempo presen-
te o pretérito compuesto.
Vemos pues en este monólooo en estilo directo el u—
so de los tiempos sabiamente manejados’ con valor estilísti-
co. Añadamos , por fin , que si en las ocurrencias anterio-
res y posteriores, el imperfecto es casi siempre un copre—
ténito, en inciso o en frase subordinada, en el monólooo
el imperfecto aparece en oraciones principales rara des-
cribir situaciones y sentimientos del pasado,
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II. Estudio descriptivo.
El imperfecto es utilizado en nuestro texto con los
siguientes valores.
1) Acción repetida: <en oración independiente o
principal>:
y. 46 “ et souvent aloit etvensJS.
a la cort. .
y. 579 “ souventes fois me disliés
que de lolal cuer mamiléS”
2> Para expresar situaciones o sentimientos del
pasado, vistas en su desarrollo. En general con verbos d.c
aspecto imperfectivo o durativo. Se trataría de hecho de
lo que podríamos definir como “un presente en curso en el
pasado”
y. 526 “je nc men donrtoie recart
ore quant mu mangier assis..’”
En los versos 740 a 801 del monólogo de la castel la—
na tenemos numerosos ejemplos corno ya tic indicado a~te5t
“Dous Dicus , et je 1 ‘anole tant
ne nc pooie aillors penser
en nule cure, nc jor ne nuit
car c’ert ma joie et mon deduit,
c ert mes del is, c ‘ert mes confors
c ert mes sonlas, c’ert mes der>ors.
Comment a lúl me contenole
de Qenser , nuant 3e mcl veolel” v,v,740—748
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Obsérvese el valor expresivo de la repetición del imperfec-
to c’ert
Hemos señalado en las notas preliminares la alternah—
cia con el imperfecto de subjuntivo que en A. F. annupa
funciones múltiples, expresadas hoy por otros tiempos,
creando así un hábil jueqo de perspectivas modales
“He fine Amour, et qui pensast
que cil fe!st vers moi desrol
qui disoit, nuant 11 ert o moi
et je faisoie con pooir
de faire trestout son voloir,
quil ert tous~miens, et a sa dame
me tenoit 11 de cors et d’ame. 2, v.777 y ss
El primer subj. “pensast” equivaldría a un actual :
qui eCt cru” o ‘pu aurait cru’” de interrorativa exclama-
tiva expresando eventualidad que se contempla desde la pers-
pectiva del pasado con sorpresa e indignación. . , el se~un—
do equivaldría a un futura del pasado ( forma en —rais).
El imperfecto”disoit”de la relativacil oúi disoit”(circuns-
tancia habitual o repetida en el pasado) , ‘ert” et”faisoie”
en orationestenporales la simultaneidad con’disoit “y’te&’
noit “ , finalmente “ert” en la completiva dependiente de
disoit, con valor de presente en el pasado.
3) En oración independiente, en el curso de una
narración en presente histórico, para señalar una circuns-
tancia explicativa:
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— d’uwarbre mout orafl ct ¡nout lame
s’estolt couvers con d’une tarne” váB8
- de la camhre si pres estolt—” v.419
que asses pi-es d’illoec estoit
vu la niece le duc ranoit” . v.373—374
“sa niece a la vois quenissoit
si bien... y. 420
et en tele pensee estoit
dl qui Ii dus atendoit” y. 460 P)
En las subordinadas relativas para evocar hechos
de segundo plano o de situación marco:
• 11 cevaliers fu blaus e cointes
e (‘mr Sa v,lour ~u acointes
dou duc cuí Bouraoione tenoit” y.
ci - si t¶u’il envola partout querretou es les dares de ~a ter~et s& nioce tout n,-ereraine
qul de Vemní ert castelaine” “ . 683
<en este caso se trata de circunstancias duraderas
preexistentes y posteriores a la narración).
I”As específicamente situación marco de la acción
o circunstancia explicativa son los ejemnios sinulentes:
1
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Oedens une garderobe entre
ou une puceleté estoit—
cuí as pies dou lit se gisoit” y. 721-22.
mes ses amis nc le set míe
qul se deduisol t en la sale” v.835
Et 11 dus la carole esqarde
pu de ce nc se j~enoit garde” v.846
(et dl ... 3/ est en la parderobe entré
ou saide oisoit enverse” y. 855
Le bouce 11 baise, ou’ert froide” y. 858
Une espee dii foerre a traite
qul •erjpendue a un espuer” y. 887
et meesmcincnt c,uant 11 voierit
les deus aunans qul nort nisoient” v,922
5) En la prótasis de las hipotéticas cuya apódosis
lleva la forma en —role , o el ireperfecto de subjuntl—vot
JIj
“a nul fuer jo ne neurrlrole
traiteur,se 5e le savole” y. 123
se nuis devenoit semaine
et semaine devenist mois y, 452—53,
perdue aroie et jole et a¶se
4
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• et morrole satis nule faute
se je savole ke nul autre
ice savoit. . y, 500 —502
o con matiz de concesiva:
nc je n’en gui míe a deus dole
d’amer dame si soveraine
se je bieh 1 metole pUne” y. 80, <aaui~1sr
riéme si)
Llama la atención la asimetría temporal del empleo del Im-
perfecto en la hipotética dcl verso 440.: “car dl qul
tel jole m’atent, // se 11 l’ooit, ríen nc ertent. II
puis qu’il na a Amor le cuer. .. ‘¼. en correlación con
una apódosisen presente de indicativo.
Ya Ménard señala un fenómeno similar en el texto
de Gormomt ct Iscmbart < Nénard, op. cit. p. 23g
6>. Imperfecto de estilo Indirecto tras un verbo enun-
dativo o de pensamiento:
‘oui disoit quant 11 ert o mol
ou’ll ert tous miens ..“ v.783.
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ObservamoS , por lo tanto, que en efecto el imper-
fecto es ampliamente utilizado por el autor de la Chi-
telaine, con valores que son ya los del francés modere
no. Y este uso es predominante.
Debemos señalar no obstante , que encontramos
aún ejemplos de utilización del pretérito simple, res-
tos del uso tradicional. Estos son sin embarpo poco nu-
reero sos
Encontramos el pretérito (donde hoy tendríamos
imperfecto) en los casos siguientes:
— para indicar la condición o carácter de los in-
dividuos:
“Li cevaliers fu biaus et cointes
et par sa valour fr. acointes! dou duc” y. 44—45
- disposición de espíritu en conjunción con narración
en pasado:
mais 9rant couroug
en ot o cuer, et si pensa
sele puet bien sen venocra:
si fu ele frment irle” y. 107
onnues dormir nc pot
pour le cevalier cuil amot”. y. 146.
vid, asimismo notas al apartado 3 y 4.
264
3.7.I.4.3P1 uscuamperfecto y pretérí to anterior
.
~il avoit chanté. il ot chant4
>
Ambos tiempos los encontramoa utilizados en la ChA—
telaine con valores semejantes a los actuales.
Como setial a rénard y otros el desarrollo del pluscuam-
perfecto en AF es paralelo al del imperfecto y se flenera-
liza a partir del s. XIII.
En relación con una principal en pasado o presente
histórico marca la anterioridad de la acción
“ansi sen son parlant venu
la dont 11 estoient mUu; “ v506
“en tel pens ce et a teus dis
fu cele dont 11 ev~yartis” y. 482.
“ata cevaller trait hors du ventre
lespee dont sestoitochis”. y. 903.
En frase principal marca el Ispecto terminado de una
acción repetida o de un proceso que ha durado cierto tiempo.
le cevalier ataint
a sol meTsmc se plaint
de la nuit: si core il a dit
trop lí avoit duré netit”, y. 480
moustra lí dus au cevalier
plus biau samblant que n’avolt__fait.” v.509
(que tenía nor costumbre)
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En este caso encontramos unos versos reAs adelante , refí—
riéndose a la duquesa el uso del pretérito anterior, con
el que aun alterna el pluscuamperfecto, del mismo modo que
el imperfecto alternaba con el perfecto . segin hemos se—
Mado en el apartado correspondiente:
Tiene en este caso un valor más puntual subrayado
por las expresiones: onques, nul jour, etc:
“Et auant la ducesse la vit
tantost tous 11 sans 11 frereist
<... .> mais son coraóe celer set,
si que plus blau sanlant lí fait
conques nul jor no 11 ot fait” y. 688
“Ains sai bien quil en est totas ouites
nonques n’otg~jt5~. de ce faire.’ y. 543
Este aspecto puntual tambien se manifiesta en los ejemplos
siguientes:
“cuí il souvient mout de sa feme
oui Ii ot dit un grant savoir’ y. 212
et si tient de chou la ducesse
oui lí ot dit a reenteresse”. y, 424.
Es evidente que este uso del pret. anterior ha desaparecido
completamente del francés actual.
Si aparece sin embargo en la Chátelaine el uso actual
del prét. anterior, tras una conjunción de tiempo , para
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expresar una acción inmediatamente anterior a otra, cx—
puestá en tiempo pasado o presente histórlco< uso actual>:
• et 11 dus quqnt 11 ot menolé
ct bien lavé et festiié
,
si va la ducess.e veoir”. y. 510
“quant ce ot dit si reploura y. 625.
En el estilo indirecto hallamos .como hoy, el pluscuam-
perfecto, en relación a verbos de enunciación expresados
en pret. compuesto:
‘“au duc quelle <la puccíle> encontra a dit
chou qu’cle a o? et veu
si quelení a riens teu
comment 1 ‘affaire ert comnencié
neis dou chienet affaitié
dont la ducesse avoit_parlé.” y. 897-899:
En el ejemplo del y. 938, la inversión del participio
manifiesta la Incompleta oramaticalización del verbo avoir
(como ya hemos señalado al hablar de los participios) de
manera que a la idea de anterioridad se superQone el senti-
do de presente en el pasado del imperfecto de avoir y
que equivaldría al español”le tenía prohibido’:
‘11 dit chou que celer devoit
et que deffendu 11 avoit
samie ‘ •-. ‘y. 938
2 ~7
Finalmente en una hipotética introducida por se
hallamos el pluscuamperfecto en correlación con la for-
ma en -roie simple:
“je vaurcie mius mourir
que perdre ce aue je perdroie
se le voir dit vous en avoie” y. 326
Observaremos ,como conclusión, el predominio del
valor aspectual del pretérito anterior , sobre el tempo-
ral. A medida que se va difuminando este valor • para con—
saprar el predominio de la expresión de la anterioridad,
el pret. anterior irVperdicndo terreno en beneficio del





3.7.2.1. Formas nominales o seminominales.
El Infinitivo
El infinitivo, forma nominal del verbo, sin mar-
cas de tiempo ni de persona, participa de la catego-
ría verbal al admitir un sujeto agente o un comple-
mento, pero también de la categorta nominal sustan-
tivo, al poder <uncionar él mismo como sujeto o com-
plemento de un verbo en forma personal.
Estudiaremos, por lo tanto, en primer lugar el
infinitivo con valor nominal, muy frecuente en Anti-
guo Francis, donde funciona coreo auténtico sustanti-
ve, ya que a menudo va precedido de determinante <ar-
ticulo, demostrativo, etc.) y puede llevar marca de
sujeto : —5,
Ej.’” lí raconters point navance
et 11 celers en tout point vaut”, v.944—45
“o? prendre le terree du rasambler”,v.4ss
Quizá haya que afladir también .‘“cest encombrier” y.
943, dc origen verbal, pero cuyo carácter nominal es-
1 1
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tá atestiguado desde principios del siglo XII y
aquí aparece asociado en el sintagma con un sustan—
tivo : “ trestout cest encorebrier et cest meschief”.
Del mismo modo aparece ya nominalizado < con
el significado de “repas”) el antiguo infinitivo:
“re a ng i e r”
“Et ce jour, quant vint mu mangier” v.507.
“ore quant au mangier assis” v.527.
Creimas da como fecha de aparición de este sustantivo
1175; en Chrétien de Troyes.
Encontramos también cono sustantivos : “veuloir”
y “pooir”.
Precedidos de posesivo en : ¡
“en teus soulas
en fera mius son vouloir v,559.
“et je faisole mon pooir




Señalemos asimismo -penser”(— pensée~ , asociado con
dos participios pasados también sustantivados:
“en penser, en dit nc en Uit
nc fist petlt nc grant reesfalt”. v.759-6O.
El caso del vano Sga no me panca entrar en este
mismo apartado:
“nc de ce savoir nc me caut”: 1de savoir es aquí sujeto real de “nc me can” y el ceUnico, es complemento dir. da savoir.
Es muy frecuente , como ya señala Ménard <Syntaxe de
1 ‘Anclen Fr. &.I6E> la anteposición de la preposiciónÉ al
infinitivo en función de sujeto real <~d’amer est mervillo—
se cose’ Amadas et Ydoine>.
- Como sujeto de verbo impersonal encontramos
a> el infinitivo sin preposición:
“il se convient en cus fier” v.4,
“dr ains .jour aler len convient”, v.461.
que cest consel celer vous plaise” v.497
“pour luí mourir ne m’est pas peine” v.824.
b) el infinitivo precedido de la preposición a:
“a lui~amer m’estoit si bien”v. 791.
“combien vaut a te) Pie avoir” v.443.
“petit vaut a vous amer” y. 595,
— La preposición ! precede al infinitivo comp?. dir.
It’
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de ciertos verbos :“desirer a<. “entendre a”, “pramettre’a”,
etc:
“dl qul tant convoite et desire
a jetar son signeur de 1 ‘ira” y. 226.
- et mout entant a’ luí celer” y, 389
et pramfst/au duc,’a si celar chele oeuvre” v.659,
—Alterna con a la preposición dc
:
avriiés bien desservi ¡ davoir ¿mio” y, 62—63.
onques n”ot pensé de ce falte” y, 543
si que plus nc se pot tenir
de 1 ‘aventure regehir” y. 630,
comment a luí me contenole
de~penser”. .. y, 747,
— El infinitivo precedido de dc depende de una pe~
r¶frasis verbal
“destre lolal sainblant font’ <par, faire semblan~
et de si bien consel caler” v.2—3.
je nen sui míe a deus dole — étre prbs de
damer dame..,.’ “ y, 79
“jal grant ‘faim / d’estre o vous v, 407,
que talent n’ai damí avoir < per. avoir l’intention)
y. 706
En algunos casos encontramos en lugar del simplede,
la formacome de “ : “n’eniprendroie tel mesprison 1 come de
faire desraison 96. , “ qui redoute cele parte 1 come de
guerpir la contrae” 229
- Infinitivo conacompí. de un sustantivo:
II
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qul avés apris le mestier
dou petit chienet afait’ie’r” v.712.
Obsérvese que en este caso el compí . dir. del infiní—
nitivo está situado entre la preposición y 4~tá’«~, éliartI—
culo que precede al complemento se contracta con la prepo-
sición, En el mismo caso está el art, contracto con la preposi-
ción ~cn :“ la vit 11 dus au congiet prendre” v,463.
— Como en Francés moderno son muy frecuentes los in-
finItivos sin preposición’ dependientes de verbo principal.
Estos verbos son , como en el uso actual, los siguientes:
“devoir “ ‘ce que celer doit” v.14
“voulofr” : Je vaurrole vostre amour avoir” y.??
“pouvoir” ; - bien se pelist apercevoir” y. SI
“ose,”’ : ‘ que reconoistre nc 11 ose” y. 312.
“plaire” : ‘ que cest consel celer vous plaise” v,497
“falre’ : “ et fait celui a sol venir
que sa feme 11 fait halr” 151—52.
“savoir’ (= pouvoir) “ pour ríen que vous me sachiés
faire’1 260
nc sen selist pas apenser” 236.
“alíe,’” : “ si va la ducesse veoir”. 517
“lalsser’ ; “ nc mc laisse croire a nul fuer” 244
je me larroie avant satis faute
traire les dens l’un avant 1 ‘autre” 320
y naturalmente los verbos de percepción como”veoir”,
“oIr : “ la vit lí dus au congiet prendre
baisfer donner et baisier rendre
et el SOuvent souspirer
et au congié plaindre et plorer” 463—66
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- Oración de infinitivo.
Tras los verbos de percepción ( “vol,’” sobre todo)
encontramos ejemplos de oración de infinitivo -
dessi que dn petit chienet
verroit par le ver~ier AHer” 34—35.
Obsérvese la colocación de “ petit chienet” — sujeto
dcl infinitivo y complemento del verbo principal— antepues-
to a éste)
D’illoec vit en la cambre entrer
le cevalier et vit issir sa niece” 390—91
Quant vit les den cors mors gesir” 892.
Es interesante observar que en todos los casos el suje-
to del infinitivo va en caso régimen, como conipí , del ver-
bo voir.
En algunos ejemplos la oración infinitiva puede
tener un valor consecutivo:
et souvent tel mescief en viant
que l’areour falir en convient” 16.
o final:
en a la duccsse menees
las dames en sa cambre o soi
pour eles parer en recol
potar venir cointes as carolas” y, 696.
interpreto la oración subrayada como oración de infiní-
tivo :“para que ellas se arreglaran en privado”)
Foulet , sin embargo”. interpreta este mismo verso
dando aol esel valor de “se” reflejo, aduciendo la tendencia
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del Antiguo Francés a evitar el pronombre reflejo tras
prcposfción y preterir el pronombre no reflejo, como a-
velan otros ej; de la propia Chastelaine : “et mout en-
tent a Ni cele,’” 391 — & se cacher , en lugar de ‘ a
sol cacher”,
t’Iénard, no obstante, ( op. cit. & 165> da un ejem-
pío muy similar al que nos ocupa como posible frase infí—
nltlva3 “ et leur donna rentes pour elles vivre” <joinvil—
le 142)..
Por otra parte Moignat <Gramnaire de 1 ‘Anc. Fr. p.
185) señala la frecuencia con que se omite el pronombre
reflejo ante intinittúo, “ larcevesques pdur revestir/
“en est entrés en une sacrale” Escoufle E’ pour se revé—
tir”)
— Infinitivo circunstancial con preposición:
Preposición ! ( valor temporal>;
la vit lí dus ata congiet prendre” 464
valor final>:
et a cele amor otroiler “. v.29
Preposicion par : ( manera);
dont 11 set quil nc peut joir
se n’est par ale,’ et venir
et par repairier u pats 181—82.








pour venir cointes as caroles” 697.
pour autre amar et mci lais ser” 764,
Preposición aans
que je vous diral sans riens taire” 351.
— Lugar del infinitivo en la oración.
Predonifna el infinitivo derivado pospuesto.
el Ant. Francés presenta una gran libertad de construc-
y a menudo el infinitivo está antcpuesto:< en este
si el infinitivo tiene compí. dir, éste lo preced4s
destre loial samblant font” 2.
qul si hautement amer dole’ 17
a souspirer comenga
que 11 dus o lí gesir
Compí . dir. del infinitivo antepuesto:
se ce faire nc volés” 109
‘son couraqe celar set” 686.
“les cevaliers.. .1 qul grant jole mener devoient” 916.
tant com s’amour avoir volsist” 940.
~Knt, Pospuesto, Como ya he indicado es el caso más frecuente
pero a menudo el compí. dir. del infinitivo precede a éste
y lo separa del verbo principal’




combien vaut a tel jole avoir” 443
si va la ducesse veol,’” 517
onques n’ot pensé de ce faire” 543
go est la voie/de son man metre en dessous” 561
comme riens peilst autre amen” 742.
Esta libertad de construcción, la alternancia en una mts—
ma secuencia del infinitivo antepuesto y pospuesto, produ-
ce un efecto estilístico de cadencia y variedad del más
bello efecto;
a souspirer óomenga 1 la ducesse et puis a plorer” 109.
lors recomenga a plorer
la ducesse et a souspirer”
ne puis vivre ne je ne vocil” 812
en este caso es el verbo”vi.Vrc” el que centra la secuen—
cia enmarcado por los dos verbos”puis” y “vocil”.>
El mismo procedimiento lo encontramos con el partici-
pío pasado
morte sc tient et a despite” 656.
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t7.2.2, FORMAS EN -ANT < GERUNDIO , PARTICIPIO PRES :
)
No encontramos en nuestro texto más de seis ocurreis—
cias de la forma en —ant , con valor estrictamente verbal
(1enundio o participio> a las que habría que añadir las
formas en —ant con valor adjetivo, adverbial, o que se
han transformado en verdaderos sustantivos , generalmente
a lo largo del siglo XXI.
1 Empleo verbal,
1> El gerundio con la preposición en lo encontra-
mos dos veces~ en ambos casos con valor modal , según el
uso modernd:
et dl en plorant lí a dit” 338
fors qu’elc dist en souspirant” 827.
— Lo encontramos una vez . sin preposición
Ensí sen sont ~arlant venu”. 505
2> Más característica del uso medieval es la forma
en —ant como núcleo de una oración de participio absoluto
con sujéto propio y con valor circunstancial, ( verbos oir
y vecir, fúndanientalmente)
la ducesse chiet a ses pies
voiant tous cheus de la contrae” 913
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Et lí dus tout autresí tost,
oiant tous gui oir le volt
,
dist tout 1 ‘afáire enmí la cort.” 918
Foulet ( Petite Syntaxe & 135) sefiala al hablar de es-
te diro que los pronombres o sustantivos son en realidad
sujetos reales del participio y , síu embargo , estáh en
el caso régimen. Es nuestro ejemplo M. 913 (“tous cheus”
y no”tuit chil”)
Por lo tanto, habría que entender lat formas”oiant”
y ‘voiant” como preposiciones que naturalmente requieren
el caso régimen , y cuyo significado seria : “ a la vista
dc...” , .Fouíet señala atinadamente que Seria un proceso4. ‘ semejante al de “pendant” y “durant”.
~Noobstante nuestro ejemplo del verso 918 nos mues-
~traun caso sujeto singular “tous” la relativa que lo
1 \‘S. completa lleva el verbo ‘volt” en singular> , y en este
caso estaríamos ante una verdadera oración de participio
absoluto, (14
3> Con valor de adjetivo verbal pero sin concordan-
cia con el sustantivo al que acompaña, luego manten lendo
algo de su primitivo estatuto verbal ,tenemos la forma “vi-
vant , asociada al Sustantivo “rieui’ < en principio femenino
en A.F. aunque en este momento estamos asistiendo a su
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transformación en indefinldo,como muestran , en nuestro
propio texto las numerosas irregularidades en la decli~a’
ción de este término) •y alternando con el participio pa-
sado “nec” • con el mismo significado:
A ríen qul soit u mont vivant” 329
cf. “que fors cus ne le sot riens nec”, v42,
4> En el caso de “dolente “ estamos ya frente a
un adjetivo manifiesto:
“11 castelaine, mout dolente” 725.
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II. Forma en -ant con valor adverbiAl.
Es natural que la forma —ant invariable
empleada con valor modal termine por convertirse en un
verdadero adverbio coreo es el caso:en nuestro texto de los
dos adverbios “maintenant” , cuyo origen es el verbo
~-iainteniren su sentido etimológico’ manir tenere” , y
el adv. “errant” • derivado de errerAmbos tienen On sig-
nificado muy próximo : “inmediatamente, al punto, sin tar-
dar” pueden incluso estar asociados en una misma frase:
et 11 dus errant 11 demande
qu’est ce quele a , et lí coemande
‘Y,
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‘quela lí dic maintenantt “ 111—113
“maintenant 1 ‘a a raison mIs” 154.
et le disoit si doucement
que len creole maintenant” 786
Gréimas , en susdiccionario de A,F. señala como primer
testimonio de esta forma en sC sentido adv. Chrétlen de
Troyas 1175..
En—ant.
issiés errant hors de ma terre” 170,
on fait errant ~ou quil demande” 521.
Errant se croisa d’outremer
ou 11 alía sans demourer” 931
La primera aparición de este adv. la sitda tambien
Greimas hacia 1170 en el Perceval de Chrétien.
Con la misma taiz(íter • ) hallamos la expresión
“grant oirre” , con un sentido ligeramente diferente, a
toda velocidad, con gran prisa, etc.:
Tantost s’cst a la yole mis.
grant cirre , droit a la carola” 905.
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III. Formas en —ant ( antiguos part.. pres,. ) sustanti-
vadas
Señalemos en primer lugar al término “amant” ( partid-
pío pres. del verbo amer, ustantivado en cl s. XII) :“el
enamorado, el que ama-.)’.
Como sustantivo sigue las reglas de la declinación:
sont plus man 11 fin amant” 12, < c. S. pl,>
c’est lavis a l’amant qul l’a” 449 <c. R. sing.>
sil n’en atent avoir tal jole
que amoúrs a fins amans done “ 437 < c. R pl.)
señalemos de pasada este curioso empleo del plural
con valor genérico> de manera que el posesivo y el pronom-
bre personal , referido a anians van en singular : quant
sa paine Ii guerredone” )
quant il voient/7 les deus amans qui mort gisoient”
‘322
enterrer landemain /1 fist les amans en un sarqueu”
927,
Ha presentade todas las apariciones en nuestro tex-
to del término , de manera que pueda observarse que siempre
tiene un valor genérico o es la designación que de “ los
amantes” hacen los demás. En este sentido se opone al tEr—
minoamí” , “amia” • más afectivo, y el utilizado en Th in-
vocación o designación de uno al otro, Creo que
tiene mucho menor carga afectiva y por lo tanto mantie-
ne algo de su valor de participio ¡“los que se aman~
1
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£emblant <y las var. samblant, sanlans, sanl&nt...)
Lo encontramos con valor nominal en el y. 53 <c. ftp!.)
mais sanlans quela 1 ‘en fe!st” con el sentido de
“demostraciones’,~ , “muestras” -
Con el mismo sentido en el’ y. 4,9, precedido de tal
11 fist tel semblant d’amors” le dió tales
muestras de amor”)
También puede ir precedido del articulo o del demostra-
tivo
“je vol bien a ccl sereblant” ( apariencia> 617
et au sanlant Re Ii cors mostre “ 859
par samblant 52. “por la apariencia”
Con el verbo ‘mostrer” o faire” principalmente lo
hallamos con diferentes.aunqua próximos significados
“dar muestras de .
qul me meustres san.lánt damor”
Nen ert a creature nee
parole nula racóntee
nc sareblant fait grant ne petit” ( ni dar mues-
tras de saberlo ) y. 337
mais sanlans qu’ele len felst” v.53.
- “poner buena cara “ Aquí asociado a blau, bel.
“maustra 11 dus au cevalier
plus biau samblant que n’avoit fait” 509
Et quant vi que plus biau samblant
lí feistes que dedevant. .2 53V
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si 4ue plus biau sanlant 11 fait
Conques mil jor nc 11 ot fait” 687.
Como podemos observar, en todos estos casos en
que la forma semblant mantiene algo de su valor noninal
va casi siempre acompañada del verbo faire, No es pues de
extrañar que la frecuencia de este uso haya dado lugar a
la lexicalización de la expresión y a la aparición de
una perífrasis verbal.
~El paso lo tendelamos en formas como las del
verso 668 ‘ “ par faire sanlant de corcus” — “poner cara de
enfado, aparentar enfado, fingir~?
Asl como perífrasis verbal seguida de completiva o
de infinitivo la encontramos en
y. 2 : “‘qul destre lolal samblant fomt”
y. 54 : ‘ Ii cevalters sanlant man flst
que pal nc grant s’aperceust”
y. 664. “ sanlant Uit que point f~e 11 haite
que 11 dus o 11 gesir dele”
y. 513 u: “ et a fait samblant par faintise
que maladie 11 soit prisa”.
Covenant. convenant. etc..,
Antiguo participio de covenir < segúm archas, o. cit. 1
aparece por primera vez con valor nominal en l4ace iíss)
214
— acuerdo promesa. - pacto, condición.
.1)Valor plenamente nominal puede ir precedido de deter-
minante:
quil trespasse le covenant “ 739
— faltar a su promesa.
“qUe la dame 1 i otroia
par itel covenant samor” 23
.2) En perífrasis verbales:
“faillir de covenant~”mettre en couvenant
“‘Sien sai que il me maime míe
Quant 11 mc faut de covenant’” . 739
= faltar a su promesa.
Qu’a m’amoour otroiler lí dis,
et bien en convenant lí mis,
Que a cele cure me perdroit
Que nostre amour descouverroit”. 807
.3) Locución conjuntiva : “par couvenant que” .
a condición de...’
“Que se tout le mont et neis
et del et terre et paradis
me donnast Duus, pas nel preisse
Par convenant que vous pardisse” y. 772.
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3.7.2.3. PARTICIPtO PASADO
1 ParticipioS utilizados como adjetivos o sustantivos.
1) EncontramOS en nuestro texto una serie de
guos participios utilizados como sustantivos, Estas
tivaclones empiezan a darse , en su gran mayor¶a en
del siglo XII. venue”.(llSS Wac~ , alee” (1160
de Sainte Maure), “entree” (1160 Eneas), “issue”
Chr. de TroyeS)’ ‘dit’ (1160 Beyiolt de Sto Mauril ;
(s,X!I Roncevaux),”mesfait” (1160 Eneas>









Ulors 11 a toutes acontees
les venues et les alees. 353
Et de l’lssue et de 1 ‘entree
u a la yente contee” 649.
onkes avant, no puis no primes,
en penser. en dit no en f.it
,
no fis petit no grant mesfait”
en tel pensee et en teus dis
fu cele dont 11 art partís” 481
759 ss.
2) . Tanibi6n aparecen una serle de adjetivos dover-





ya de use corriente a partir de mediados del s, XII.
‘man’ (1155 llaca) ,“lrlé” < ya en el Roland), hl~~4sII
<1190 Guarnes de ?ont Sta $laxence>, “ despite” ( Alexis).
“sont plus maÑ 11 fIn amant” 12.
taU cii qul mout est maris” 205
que .J’onques fulsse si osAs” 192
can trop fu~inIés” 911
fu l’amors douce et celee” 40
-fait cele qul est marie” 99
“monta se tient et a des ita” 656
samia gisoit enverse
ou lit descoulouree et pala’ 856
sespee quil porta nne” 911
Todos estos ejemplos muestran al antiguo participio en
func1~n ine~u¶voca de adjetivo, con valor de predicado, atri-
buto, o provistos de modificadores como “moufl, ‘trop’,
“si”, o ‘~asociados a otros adjetivos “deuce et ce] ée”
“descaulauree et pale”. etc.
Como se puede apreciar concuerdan en género, número
y caso con al sustantivo , como muestran claramente los
dos ejemplos que cito a continuacldn:
y. 892..” quant vlt les deus cors mors gesir”
y. 922! “ et measmement quant 11 voient
les deus amans qul mort gisoient”
En S92iies caso oblicuo plur. como les deus coj.s , c.
din. de ylt. ( desinencia -s)
En 922 ~lesdeus amans es el c. din, y mont funciona
-a
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como atributo de gui, sujeto de glsoient y por lo tanto
esta en caso sujeto plural < desinencia 0>
Ho quiero dejar da seflalar • para terminar este a—
partado la utilizacién del participio ncc ,en locuciones
como “niafls neeVcrcature nec’. en expresiones negativas,
y en las cuales el participio ha perdido su contenido se—
mántico
que fors cus ne leseut riens necw 42
n’en art a creature nec
parole rule racontee • 335
La prueba de alio es que alterna con
gativo con la palabra creatura sola:
set nus fors ~ua vous dul casta oavra
Et 11 caval iers 11 respont:
“Henil, creature du mont” 346.
este valor na—
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II. Participio en sintagma verbal con auxiliar
Atre y avoir. Tiempos compuestos. Voz pasiva.
1. Participio con el auxiliar Atre.
Hallamos el participio con étre para expresan
como en el uso actual, la voz pasiva, los tiempos compues-
tos de cientos verbos intransitivos, o de los verbos pro-
nominales,
Solo unos pocos casos presentan una ligera diferenciai
comnment 1 ‘ataire ert commencié” avait commencé
le jeu a parti si fort’ 258 = est si pantagé
que maladie Ii soit prisa 514
y quizá también “ si tost com tI fu anuitié” 372
tan pronto como hubo anochecido . ( en francés
actual utilizarlamos una locucidn como “se faire nult.
1. A. Voz pasiva.
Es cl grupo mas numeroso <21 ocurrencias>.
par luí ~ernit dogrnuvprto leur amors” 25
se Vous veez// que vouá 1 ~n4f~e hion am~e” 72
par si que j ‘en fuisse creU” 209
si nen puis estre desvol<és” 258
que sil estoit de Ii sai] 327
n ‘en ert a creature ncc
panela nule racontee” 336
sachiés quil art si bien celé
que ja par mol nen ant par’é’ 503—4
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que 11 tres bien venus~soiiés” 416
tant com ele salt vive” 548
dant descouvers fuissiés par mal 623
se ja sul par vaus trahí’ 636
lors fu la cours taute torbíge” 912.
i. a. Tiempo compuesta dc verbo intransitivo.
Como hoy los verbos da movimiento como venir, ~n-
tír. mauvoir o de cambio de estado , sc construyen re-
gularmente con el verbo Otra
sí ne sal dont vous est-venue/tel pensee” 164
tant quil sont venu au jardín’ 376
fu cele dont 11 art partís” 482
ansi sen sant párlant venu
la dont 11 estoient mcU’ 505—6
“Mal amis,dont est ce venul “ 749.
que poAs estra davenu? ‘ 750
— 51ra, qu’ast ce ka vastre niece
ast deniouree si grant pleca
que n’est_as carolas venua’ 841—3
et dl est en la gardaroebe entré” 854.
Con el verbo morir es dlf¶cil deslindar cuando Se trata
da pasiva , expresando el resultado del proceso de haber





tant a sainiet que il est mars” 890
tiene evidentemente sentido activo “ tanto ha
sangrado qua ha muerto.
veit bien qu ele est marte taut autre” 860
estA muerta,
Pera en : “ LasI est monte mamie?” 862, podríamos
interpretar tantoha ejuertocomo ‘ está muerta”.
En ,“ qu’estre monte a luí me fut eleus
que vivre 799 , también me parece preva-
lecer el sentido de pasiva resultativa.
Tambien en el verso 108 la fanma”fu cauda’ puede
tanto interpretarsa como pronominal activo • con omisión
de se ‘ sitót camine elle se fut couchée” , como un
resultativo de la acción de acostarse < tan pronto como
estuvo acostad~
La nuit quant ele fu cacle 108
jauste le duc, a sauspiren
comaenva et pt>iS a planen”
1. C. Tiempo compuesto dc verbo pronominal.
También en este apartada hemos de señalan el usa
regular del verba Otra como auxiliar para los tiempos com-
puestos. Según el usa moderno.:
illoaques s’est ansi tanu 428
a une part dau lit s’est traite’ 563
mais huí me su apenceue” 581
cii lit s’est laissie chaoir” 724
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angausseuSament s’est pasmea” 831
1 ‘aspee don sestoit ochis” 903
tantast sast a la vale mis” 904
Me he detenido en citar numerosos ejemplas . pues
daba referirme a ellos para hacer algunas observaciones
interesantes desde cl punto de vista de los usos de la
lengua medieval.Y que marcan una diferencia , a veces lla-
mativa, con la evoluctér’ posterior de la lengua. Das Éer&n
fundamentalflent las cuestiones sobre las que centraremos
nuestro análisis: — al arden relativo da los tras términos
del sintagma verbal ( sujeto, auxiliar, participio)
— concordancia del participio con al
sujeto no solo en género y número , como en el uso actual
sino también en casa.
1. 0. Orden relativo dc los elementos del
sintagma
—a) Orden sujeto + auxiliar Otra ~ participio.
Es un grupo muy numeroso ( 19 ocurrencial> y anun-
cia ya su predominio en la lengua actual lo encontramos
en los versos: 72- 86- 108— 209— 327- 372- 376— 482- 502—
506- 514- 523- 571- 582- 636— G 3— 841— 054.
—b) La secuencia auxiliar Otre participio
sujeto
La hallamos en los versos:
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26. “ par luí seroit descauverte II leur amors”
164, ‘ ne sai dont vaus est venue// tels pensee”
862. “ qu’ast ca? tasi est monte m’amie?”
Observamos que en los dos últimas casos se trata de in~
terrogativas directa o indirecta (can inversión del suje-
te como en el uso actual, aunque en el verso 862 el Fr.
llod, introducir¶a el pronombre “elle”) y en él ptimero
la oración empieza con el comp]. de agente • la que en A :F
exige la inversión del sujeto. Se crea así un efecto expre-
sivo a~adido mediante e] encabalgamiento con el verso si-
guiente cnc
- abezado por el sujeto invertido.
c> secuencia auxiliar étre ¿. sujetol participio:
y. 336 — :“n’en art a creature nee
parole nula racantee’
y. 749 ‘ amis, dont est ce vcnu”
9.12: lors fu la cours taute torblee’
d) Omisión del pronombre sujeto.
Has encontramos ,pues, ante la secuencia:
auxiliar Otra participio:
Este es también un caso muy frecuente, ya
que,sagon al usa medieval cuando el sujeto pospuesto es
un pronombre personal, éste se elide a menudp puesto que
tanto la desinencia de persona del auxiliar , como la de-
sinencia del participio < género, nomero y caso> son sufi-
cientemente explicitas sobre el sujeta de la acción.
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La frecuencia de la inversión es dc rigor , en Ant. Fr.
siempre que la frase se Inicia cáh un adverbio ( y esta
cagegorta es muy amplia en A,F. e incluye particulaxque
hoy consideraríamos conjunciones> , a con un complemento
dir, , indir. ,circunstáncial, etc.
Par lo tanto dentro de este apartado se hallan
los versas( vid. & 1,A, iB, 1.C , supr’, ).
y. 258, 388 :“ dun arbre mout grant et maut larga II
s estoit couvers con d’una targe” ( suj. posp, 11= le duc)
428, 504, 505, 563, 581, 724, 751, 831, 904
— participio 4 verba auxiliar Otra
y. 416 “ que 11 trés bleñ venus salíAs
623 “ c’ains no! ne gránt nc petit
consel que vaus m’ei]ssiez dit
dont descouvers fuistiAs par mal”
En las casos arriba mencionados se trata pues de sujeto
elididó pospuesto.
En los verso 843: “sire qu’est ce ka vostre niace
est demauree si grant piece
que n’est as carolas velQue
”
y 903: ‘ ay cevalier tralt hars du ventra
l’espec dant s’estoit ochis
el sujeto irla antepuesta en la la subordinada introduci-
da por la cajunción ~ue y en la relativa Introducida por
dant, pero • en ambas casos al estar mencionado en la prin4&—
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pal inmediatamente anterior no hay posible equivoco.
Finalmente , y para terminar con el arden de palau
bras , es preciso recordar que la libertad de construcción de
que disfruta el AS., facilita la inclusión entre auxiliar
y participio, cualquiera que sea al arden respectiva en que
se encuentren en la oración, de una serie de complementas,
part¶culas, adverbios, etc.
Así en el verso 85 el predicado nominal:
“qul .iuj 1nLt.tÁiJnt bancaL”
En 107 “si .fj>. ele •forment lr}t. (ádverbid
327 ‘que sil estQi.t de 11 s.eflr < c. de agente:
336 “ nen ss.t a creature nec
oarole nule racantae’ ( suj. nam. y
compí . indir. >
505 “ Ensí sen sont n.rJjJ~t venu’ < gerundio)
854 “ U dl . ,~st en la carderobe qntx4”
( c. circunst.>
843 ‘ n’e~t as carolas yeJ1u~” ( c. circunst.
904 s’est a la ‘¡oía 1Dt~” ( ““““ )
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lE. Concordancia sujete— participio.
Un fenómeno caractenistico del Ant. Fr~
es la concordancia de sujeta y participio no solo en géne-
no y número < en los femeninús no hay flexión caso/suj.I
caso obj. , en general) sino tambián en caso con los sustan-
tivos o pronombres masculinos.
Por ello encontramos como norma general el participio
con desinencia 4s de masc. sing, suj. en la mayarfa de los
ejem.: 72.” se vaus ‘¡éés// que vaus 1 soliOs bien amOs
del mismo moda en 192 : “ osOs “ ~, 258 “desvoíiés”, 88:
“cauvers” , 482: ‘partís, 522: “descouvars”, 890: “mars”,
903: “ochis”
En 490 Faulet dalí tres bien venu , poro nuestro
manuscrito A presentabienvenus” de caso suj.
También desinencia de grada.~ en caso suj . plur.
376: “11 sont venu au jardín”
505 y 6: Ensí sen sant parlant venu
la dont 11 !Stoient mor
Observamos ,“no obstante una cierta decadeñcf~ ddl sis—
tema ya que encontramos una serie da ejemplos de nom. sing.
sin .5, lo que anuncia ya el use moderno:
y. 209” par si que jen fuisse crer
428.” 11 beques s ‘est ansi tenu




‘750: “ que país estre iavanu”
854 et cii qul l’en sot mout ben gré
est en la garderoeba entré’”.
En todos los casos se trata de exigencias de
la nima, pero al poeta no podría haberse tomado tal liber-
tad si no existiese ya un uso flotante.
Aunque parezcan similares no es el mismo casa al
de los versos:
503-504: • sachiés quil art si bien calé
que ja par mal flan art parlé’
523 : comment cius maus 11 est venu’
749 : “ dont cgt ce venu7”
897 . “ comment l.’áffaira art cominencié”
No se trata aquí de faltas contra la declinación sino de sujeto
neutro “11” ce” = cela , o términos no personales qui-
zA también congidarados como neutros. ( recuordesa que
“afaire” pod$a tener tanta gen. masc, como fem. en Al’.)
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2. Participio pasado can avoir.
Estudiamos aqul como en el apartado anterior
la forma avoir 4 participio, desde el punto de vista del
propio participio. En otro lugar henos estudiado la sinta—
xis del pasado compuesto y anterior ,. Me interesa pues
destacar fundamentalmente das aspectog.:
A. El arden de los elémentos en la oración
auxiliar— participio— régimen dir.
8. concordancia de dicho participio canal regimen
directa. par ello de lado aquellas secuencias que
no iñcluyen el compí. directo por tratarse de verbos mt
sitivos a que funcionan como tales o de verbos de opinión
o enunciativos seguidas de completiva introducida por que
,
o seguidos de un dialogo trancrito en estile directo prace—
dido de dos puntos, Ej. “qu’ 11 croit qu’il eust mesfait’ 147 4
o 515-16: “ Ii dus quant il ot mengié fi et bien lavé et
festilé” , etc. 1
y1K
ZA. l.’Secuencia : aux. avoir— participio- reg. dir
.
8
Es una secuencia bastante frecuente.(25 ocurr,) ~!tfl
En esta construcción de participio con avoir no será
ya el caso • como en la constr. de part. con Afta, la
significativo puesto que el caso régimen lleva desí— 4.
nencia P, sino el género y el número del régimen directa





y. 14 “ 11 .jjj ~It ce que celar doit”
66: “ ja n’~j míe/ancore a cou .mIae. n.~nteírti”
168.” si AY.i,L1JZS gxtnt tricerie’
204: ‘ ma dame iJJ.X SILOS. quil lí plaist”
353: “ Lors )j a tautes acantees
l.ejyeaiuas qtQes At.etel”
489: “ 11 a fa it jale mopt~raot”
579: “ que jal creu ‘¡ostra paraie”
566: “ qul 11 a fail honte at anui”
694 “ en i la ducesse menees
l~a darnes en Sa cambre o sai’
730: “ka .1 .4tALfl.jtjñz nwn~ ctnn.et’
908: “ si 11 a rendu la_ pxa.mes.s.~”
909: “ que ‘~]. c~.ief 11 a embatue // i’es.pe.eJ’.
Observamos , según estos ejemplos que en este arden sin-
tagmático no suele haber concordancia entre el régimen dir.
y al participio , vid los casos de régimen femenino y part.
invariable e¿je las versas 168. 489, 579, 566, 908, etc.
Hay • no obstante algunas excepciones significativas:
y. 66 en que el participio mise concuerda con el compí . dir.
pospuesto, así como en el y, 909 ‘embatue” can espee inme-
diata. Foulet lo considera un caso de concordancia por an-
ticipacién. No obstante habría que añadir en el primer ca-




y la gramaticalización aún incompleta del auxiliar avoir
que mantiene algo de su contenido semántico origínari~ 44
así en español lo podríamos traducir por una ex~resíón
:WJ
que da cuenta de ella: “ no tengo aún puesta mí intención
en ello”). También en el verso 694 se tratarla de concor.¿
dancia por anticipación,
En el ej. 353, aunque el sustantive régimen di~
recto está pospuesto • sin embargo está anticipado por el
adietivotautes” lo que nos sitfla en cierta manera en el
caso de régimen antepuesto lo que atrae la concordancia .
0~




Es la clase que agrupa la mayor cantidad
de ocurrencias~ como no puede ser menos ya que incluye las
frases en que el régimen está representado por un relativo,
o par un pronombre personal que, obviamente van antepuestos
y por lo tanto el participio concuerda con aquél en género
y número, según el uso que se ha mantenido en Francés actual
(ya hemos señalado que la desinencia casual no es aquí sig— ¡j~r
nificativa>,
Lo que si es peculiar de la lengua medieval, como y,
vamos a ver enseguida, es que en A. Fr, se puede anteponer
no sólo el relativo o el pronombre personal sino también
el sustantivo en cualquier función sintáctica. Lo que da





Oc las 32 ocurrencias de esta construcción va-
mos a dar algunos ejemplos.:
y. 10 : “ qul Ltso.ns~.l a descouvert”
.
28 .‘ 1’nSrs.i/sLuuale 11 AY.Qtt.Ifi.±tde sol”,
154 . ‘ maintenant la a raison mis”
.
200 “ en quel maniere et en qual guise
vousJ’avaz prole et requise”
232 í “ fera te Ave 11 dus a dit”.
x 286 : “ de It arAnt Joj~ et dii. s.oitl.as
.9M:il a eU entre ses bras”
572 : ‘ paur ce , sans plus, quil la_baisie”.
652 :‘ (na rlens teu) II qj0il ait al nc veu”
655 “ qui de l’amour la escondite’
x 674 : “ ja ne calera tel cose
oufej~ni9 avra endose’
x 701 : “ car bel ami nOs acointe”
x 737 : “ plus ke moi .DU1. 11 a trate”
844 :“ nc sai se l’avés mise en mue”
( 1’ = la chátelaine)
873 .‘“ que ce guil dit au ducía_marte”.
885 “ mais je feral de mal justise
pour Itt.rtti~a..n g~j jal__falte”.
x 886 “ une espee du foerre a traite”
Como podemos observar en todos los casos hay concordan-
cia can el régimen antepuesto , lo que se pone de manifies—
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en los ejemplos con régimen femenino. Estamos pues en tos
usos de la lengua actual.
Es preciso sin embargo hacer algunas observaciones
sobre los casos marcados con una x
Los versos 674 y 886 presentan ( la que es extraño a
la lengua actual> el sustantivo antepuesto ( sin intermedio
de relativo o pronombre> pero la regla es igualmente vá-
lida, En el caso de 674 hay aún otras posibles interpreta-
ciones :>“avra por “sara” o par “11 y aura’?
En 701 “ acainte” es parttci~io can “e final pata máSc, y fem.
cf. el simple adj, , cointe” y, en el y. 44 : el caso suj.
masc, “acointes”)
En 286 el participio ‘de verbo con dos campí - dir. con-
cuerda sólo con uno de ellos , en general el más próximo a—
qul masculina. “saulas”.
En 237 la forma del relativo.’qui’es objeto directo y
no dativo , como ponen de manifiesto otros manuscritos que
presentan “que” ( mss. Ii, 1> K, Go, E).
2.~. 3.:Secuencla aux. avoir— régimen dir,- participio
.
Este grupa es menos numeroso ( 9 ocurrencias>
pero está suficientemente representado.
y. 84” se ja vaus al mamaur danee”.
135: ‘ de ce quil ait ~lJIeyys amé
163: “ que j ji vers veus amors eUe”
210: que de ce ni’ a’ rlens el>”
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493: “ que vaus mavez ‘¡oir dit de tot”.
650: 11 ta...v,LitO cantee’.
651: “ si quil ni a de..rj.9flS tel>”,
817: “ celul qul rna ce peurcacié”
.
896: “ si vele ni a riens teU”.
En todos los ejemplos sólo les tres de femenino ponen
de manifiesto la concordancia. Las otros casas presen—
taW’riens” ( con valor neutro) o pronombres demostr, neutros
“ce” o Indefinidas “ailleurs” ,Iuega el participio lleva
marca 0 de obj. dir. En 210 se trata también de forma impers
Estas tres primeras secuencias son las que Ménard
seAsla coma posibles en textos tanto en verso cano en pro-
sa. Las que vamos a reseñar a continuación son , según es-
te autorexclusiva de los textos poéticos.
2. A. 4.: Secuancia régimen dir. — participio- auxavOl
B
(Sólo 6 ocurrencias)
y. 136: “ novele o~e nen avon”.
148: ‘ par droit que s’arnou,r perdue alt
”
326’ se le yj~ir dit vaus ervavole”.
550: “ devant que &Lyx apris avra
’
939: “ Qchqu)~yj daffendu 11 avoit
s ‘ a míe:’....




5 £a..rQJS! que taitas en”.
Faulet señala también en 962: “ grant joíe menee
avoieflt” , pero en nuestro manuscrita tenemos grant
jole mener devoient
Debo recordar que en 148 “amaur” es femenino en la len-
gua medieval, por ella el paticipio lleva —e •
Tanto este grupo como el anterior son variantes de ré—
>4
gimen directo antepuesto a uno de los das elementos de la
forma verbal,. De ahí la frecuencia de la concordancia.
4*
4





Solamente hemos encontrado un ejemplo:
v.733: “ (celul> que j’amole, et trate m’a”.
2. A. 6, Secuencia pártlc4pio— aoxir’avoltr.régímen dir
El
Sólo 4 ocurrencias:
y, 166: “ que prole ayOs la dijc~~~e”.
466: “ que ajoré 1 ot rnaintelayjn9”,
198: “ cele melsmes conté m’a
~n ~u.e±.!~nitrt 9t gil quel guise
_________ $vausiavoz prd’ie et requise”.49~: “ perdue avale et joie tt4U.C.
La escasez de ejemplos no nos permite sacar
una conclusión defiúiti’¡a en cuanto a la concordancia ,
1}
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rnonard, en el excelente capitulo que dedica al tema
en su Syntaxe de 1 ‘anclen Fr. .5 186) , confirma el predo-
minio de la concordancia aunque precisa en nota que se
dan excepciones a ella.
En nuestro texto también parece general, ya que
el ej. del y. 466 can part. desinencia 0 se explica su-
ficientemente por la expresión impersonal conavoir”
‘1 ot” < cf, un ejemplo similar dado por Ménard:”geté
ot plainz etsospirs”, Traía 13326>,<17)
En este grupo la anteposición del participio puede
deberse a la voluntad expresiva de poner de relieve el par-
ticipio o bien , coma parece claro en el ej.498, a evitar
que a~ verbo en forma personal sin sujeto explicito estA
en primera posición absoluta de oración.
En cuanto a las secuencias 2.A.4 y 2,A.5, todos los
ejemplos que proporciona nuestro texto se dan en final de
verso, lo que facilita el juego de la rima. Parecen ser,
en todo caso menos frecuentes que las tres anteriores.
Cerraremos nuestro estudio sobre los participios can
las conclusiones siguientes:
El participio pasado en A. Pr. tiene una. gran movi-
lidad dentro de la oración’ tanto en las formas con Otre
,
como con avoir • de manera que las llamadas hoy formas cam—
1.
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puestas no lo eran en la misma medida en la lengua medieval
y sus des elementos entraban con el sujeto y otros comple-
mantos ( especialmente el dir. en el caso de avoir> en una
combinatoria muy amplia que evidentemente daba amplias fa-
cilidades para el ritmo y la rima , pero también para efec-
tas estil¶sticos de expresividad y”mise en relief”, No
obstante, podemos afirmar que apuntan ya como dominantes





3,7.3. LA MODALIDAD SUBJUNTI VA
:
Valores temporales y sintaxis
.
Hemos:de recordar antes de iniciar el análisis de los
usés del subjuntivo en nuestro texto , que este modo
verbal en Francés Medieval se util iza siempre que el
proceso expresada por el verbo se considera como vir-
tual, como no actualizado, y ello de manera mucho mas
radical que en la lengua moderna
Par otra parte ,mientras el indicativo actualiza
el proceso y lo sitúa en el tiempo, el subjuntivo consi-
dera el proceso sin operar una clara diferenciación en—
tre los tres momentos del tiempo ( presente, pasado, fu-
tuno>. Par ello el tier~flo-tiene’en-subjuntívo un carác-
ter indeterminado. En consecuencia prescindiremos en nues-
tro análisis de la diferenciación temporal , estrictamente
hablando, dejando clara sin embargo que el subjuntivo pre-
sente está en general o#ientado hacia el porvenir, aunque
a veces implique una porción de pasado y tiene por lo tan-
to lo que Hlnard llama un “cinétisme ascendant”, ( Ilénard,
Syntaxe de 1 ‘Ancien Francais; p. l46).con sentido pros-
pectivo. Por el contrario el subjuntív~ imperfecta es tam-
bién según Ménard un presente orientado hacia el pasado
con “cinétisme descendant” y sentido retrospectivo < ibid.)
Recordemos también las acertadas observaciones de





cOs moderno y el medieval. La diferencia en el primero
entre lengua escrita y lengua hablada, en la cual el sub-
juntivo está en franca decadencia ( práctica desaparición
del subjuntivo imperfectofl mientras que en el uso medie-
val ~no hay ninguna tendencia a desembarazarsede este
modo yerbal tantó en el código oral como en el escrito
según podemos apreciar en los textos del XII y XIII, en
las. estructuras tanto de relato como de discurso,
Por ello la vitalidad del subjuntivo en la antigua
lengua se manifiesta en su use, no exclusivo como hoy, en
oración subordinada sino también en oración independiente
o principal • por lo cual prescinde a menudo de la partlcu—
la “que” antepuesta.«8> Es especialmente caracterlstica
en este caso el uso del subjuntivo imperfecto para expre-
sar duda, sospecha, eventualidad, ápi~eciadión:subjetiva,
independientemente a toda referencia temporal, donde hoy
en muchas casos aparecería el modo llamado condicional
tanto 1 como It. <‘ paurrait penser” , “ aurait pú penser”,
etc,,).
Este ejemplo pone de manifiesto una característica
que también recuerda Foulet y es que en Ant. Fr, el subjun—
Ativo y el condicional están tan próximos que podríamos con- 3<
siderarlos como”dos aspectos diferentes de un mismo modo”,






3,7.3.1.Subjuntivo en oración independiente a principal
.
1.— Valor desiderativo, en nuestro texto siempre en
presente de subjuntivo:
—sólo; sin la conjunción”que”antepuesta:
y. 9V ‘Hais de cel amor Duus une cart
qu’á mal n’a Vaus tart cele part
u la honta mon seigneur gise.’
— con “que” antepuesto:
‘¡.365: “ mais quil no veus inltL. ne.imtis”.
‘¡.416: “ Que 1 i tres bien venus
— con la conjunción “si” en la forma “se”:
y. 525: “ Se Dieus me gatt”
753: “ se Dius me conseut
”
2,— El subjuntivo presente usachiés de “savoir”, con
valor de imperativo:
Aparece esta forma en seis ocasiones , o bien
seguida de completiva con”que”o bien, en inciso, con un
neutro”lo”sobreentendido, según manifiestan las ediciones
modernas ( Stuip, Faulet, Whitehead etc,..>, aunque en
mi opinión podría tratanse del fenómeno, por otra parte
nada infrecuente en Ant. Fr•,de construcción paratáctica,
tras verbo de enunclaciónde la completiva, Según esta
interpretación no es necesaria la • que añaden estos edi-
tares tras la forma”sachios’::
— ejemplos de “sachiés’ f compí conque”
y. 240: “..5j.~jjJjj par fine venté
4299
“que ce que jo veus al amé
ga en arriare de fin cuer~
nc me laisse craire a nul foer. ..
y- 406:” SacHOs de voir que jal grant faim.?.
503: “.S.as.bJ.htqu’il art si bien celé
rl
que ja par mol nen ert parlé”. 11...
En los ejemplos de los versos 501, 620. 635 tenemos la
misma construcción.
— “sachiés’ en inciso o con completiva sin ‘que”:
y. 176: “ ~~~frjjsja vaus farola pandre”
612’ “ Mais sachlée<) ja nc voel pas diva... •
366: “ et sachiés (4 jou irai anu$t, r.
3. En oración principal, con valor de potencial o de
irreal de presente o da pasado, siempre en este caso bajo
0>~
la forma de subjuntivo imperfecto. En general con verbos rl
de conocimiento (buldier~ panser¡t, “sayal r” o valarativos
seguidas de completiva en la mayoría de los casos con ver-
be en subjuntivo imperfecto a condicional. Equivaldría a
la expresiún en francés moderno con condicional 1 o II. Itkv
Confirma así este use la nó valoración temporal del impf.
de subj.
y, 36—38: “ et lors venroit sans demarer L
a sa cambre; et seUst bien
qu’a cele cune ni aroit rían
fon la dama tant seulament,
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Observemos que en el contexto alterna el subj. con
el condicional Len oración principal , aquí “vanroit’ y
todos los del periodo anterior “mouveroit”, “vdnrait”.,,
con valar de potencial púes establecen las circunstancias
pactadas para los futuros encuentres amorosos. La frase
completiva lleva también el verbo en condicional!. Confir—
mandase así de nuevo lo expuesto en la introduccién de es-
te capitule de identidad entre ambas formas verbales en
Antiguo Francés,
Algo semejante lo hallamos en el ejemplo del verso
234 , can valor sin embargo de irreal de presente:
quil nc pense ne ne regarde
de ce dant 11 dus se prend garde.
Me sen ..ujij~.pas apenser
ce que 11 dus veut demander”.
La traducción moderna seria: “il ne saurail imaginar’”.
4. — Can valor da disyuntiva en irreal tenemos el
ejemplo del verso 596, en oración incisa:
que onques • ..fj~ju bien u mal,
mes cuers rían n’en vit nc nen set
que nc seussiés ausí tost”.
El francés moderno si util izaría aquí el subjuntivo
fOt-ce”.
5. les restantes ejemplos de imperfecta de subjunti —
ve en oración principal seguida de completiva equivaldrían









con verba en subjuntivo Imperfecto,
Me, fine Ameur, et gui .ainu..z.i
que cil ltUt. vers mol desrol .
pensé Y>¡
He ja ne.SULI.4tIne..a nul foer
qu’il ~ejjs.t treuver en sen cuer
envers mol coureug ne haTne”
je n’ aurais jamais pu pensar”, irreal
y. 709: “ qu’estre morte o luí me fust idus
que vivre
(fr, mod. “ j’aurais mieux aimé”)
y. 880: “ si .LLIt droiture
que saur moi tournast 1 ‘aventure”.
Fr. mod. :“ cela aurait été juste>.
— Dentro de este apartado habria que incluir también
las apóddsis dé las hipotéticas que llevan el verbo en im-




3.7.3.2. Subjuntivo en oración subordinada
.
3.7.3.2.1. Subordinadas comal etiva s
1. A. Con verbos que rigen subiuntivo
:
A.1,,Los verbos dejánÉfln., .xn-bm.Lnsi, ,
sentimiento, llevan como hoy , regularmente la comple-
tiva en subjuntivo.
- snmna.nilñrj 3 ocurrencias con completiva:
y. 113. “ , ,.,et lí commande
qu ele Ii día maintena~t”
520: “a.-commande que nuhui
nefln~:laiens for luí”.
851 “ au cevalier commnande et reeve
quen la garderoebe la quiere”
- deffendre
y. 940: “ et que deffendu Ii avoit
samnie, qu’ 11 qe le de!st”
,
— voloir:
Este verbo rige en todos los casos el subjuntiva:
5 ocurrencias en nuestro texto)
y. 184: “ par repairier eu pafl
dont lí dus veut qu’il salt esquís”
y 359.’ vocilliés que vostre compain so ie”
Y. 458: “ si vauroit 11 qu’ 11 anuitast”.
613: “ ce que velAs que ja vaus día’.
- porcacier (=“chercher A”, “prétendre”)
1 Ocurr. y. 532: “celui,// que je veus al dit
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“gui porcace// quil a mal henta et desplt ~
En este caso el francAs moderno emplearla el infini-
tivo : “de me faire honte et humiliatien. “>.
—“ln.ñr”en el sentido de ‘aconsejar”:
y, 70 :“ si lo que veus selles amis
en un haut liau”..
también hoy tendriamosde chercher amie>
—“111.2”. como hoy • puede tener el sentido de “or-
denar” y en este caso lleva subordinada en subjuntivo.:
y 586: “ ja me detstes vaus , par fois.
que je nc .ii¿.iijs si osée’.
vemos de nuevo subordinada en subjuntiva con un verbo
que hoy irla normalmente seguida de inflnitlvu>
AZ, -Los verbos da ruego como “prier” ,“requerre”
que, como los de mandato suponen una realización fu-
tura de la acción expresada por el verba subordinador
rigen, siempre el subjuntivo.
Ambos verbos son sinónimos y
binomio expresivo de insistencia:
Tenemos 3 ocurrencias de cada uno de
guidos de completiva>
y. 128 : “ , ,. ccliii., ./qui nc fina huí
da mol proiler au lonc du jor
que ja 11 donnasse in ameur”
138: ‘ Si vous requler. .
que vastre honneur si ensj.nslnjj.,”
pueden ir unidas en
ellos ( se—
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y. 357—9: “ ja vaus requier
que voejí líos
requier et prí en sintagma sinoninrico de insistencia:
‘¡.496 : “ Et por Diu vaus requier et prí
que cest consel celar vaus plaise”.
~l verbo “prierdel verso 814 del final del monólo-
go de la castellana, rige tres verbos coordinados en pres,
de subjuntivo , como es normal tras verba principal en
presente de indicativo.
ains prí Diu que la mart me doinst
et que ( ,., alt de l’Ame de moi pitiO
et (. ‘.> doinst honnaur.
A.3. - San muy escasos en nuestro texto los verbos afec-
tivos seguidos de completiva, prácticamente sólo encontra-
mos dos ejemplos :“haitier:nj&tre osOe~,ya que ún ejemplo
de”plaire”, el del y. 425, que podría habar llevada frase
subordinada completiva • lleva construcción paratáctica
Et mout 11 plaist : or voit il bien¿/ que ci] na 11 a
mesfait...”, aligerando de este modo la expresión.
En los das casos arriba mencionados la completiva
lleva el verbo en subjuntivo~
y. 565. point nc 11 haite
que 11 dus o 11 gesir doie”
588: “ que je nc fuisse si osée
que ~e vaus enouesisse risn”
.
En este último caso ( tambicon el francés moderna
llevaría el verba subordinado en infinitivo
306
/
8. Verbos que rigen completiva en indicativo o
en subjuntivo.







ción, apariencia, etc. rigen indicativo o subjuntiva
según el contenido semántico del propio verbo princi-
pal, o el sentido de la subordinadas o finalmente sí
este verbo principal está en expresión afirmativa a ne—
ji’.
gati%’a
8. 1, Verbos de opinión: ‘cuidier”.”croire”.”penser $
fi
— El verbo”cuidier” • ( como subrayan todos los
filólogos que han estudiado el tema) va siempre can com-
pletiva en subjuntivo
De las siete ocurrencias del texto escajo las
queme parecen más significativas:
y. 311 Li dus quide que salt tal cose “ 1
214 : “<,‘.> un grant savoir
iv
dant quide bien que 11 .121±.‘¡oír”
259 : “ Que ja cuic quensí ysjj.L. 1 ‘afaire”
753 : “ le cuidoie que plus loiaus me fussiés
”
VI
— El verbo “croire” , de las ocho ocurrencias en
las que rige completiva sólo una <y. 633 lleva el verba
en indicativa ya que “croire” significa aquí “ liensar, M
estar segura, saber , tener la convicción de.’,
y. 633: “ que taní me fi en vaus et crol
que caler cose ne vous dale.
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En todos los demis casos la completiva de croire
presenta subjunt~VO, pera no solamente cuando el verbo
esta en forma negativa < segan el uso moderno y también
predominante en la ~dad Media), sino en forma afirmativa
cuando el autor pretende subrayar la irrealidad del hecho
que se supone.
a)”croire”emplCadO en forma negativa
:
y. 192t “ nc creés ja nc ne pensés
que 5 ‘onques fuisse si osAs”
641: “ Se ne kerroie míe
nc vous nc autre creature
que onques par nule aventure
avenistg ou ke vaus me ditas”.
el duque acaba de ver con sUs propios ojos la falsedad
de la acusación de la duquesa)
b . “croire “en forma afirmativa
.
la subordinada en subjuntivo presente
a imperfecto subraya el carácter no justificado de la
creencia:
y. 347 : ‘Quil croit gui] etlst mesfait
”
tanto el lector como el autor saben que el caballero
es inocente y además el propio duque espera que aquél
pueda justificarse , de ahí el empleo de imperf, subj
y. 160: “ j’ai mdut languement cred
que vaus fuissiés de bonne foV.
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y. 571: “ ele mius le duc atise
a croire quele soit iría’
subraya la idea de fingimiento de la duquesa = luí
faire croire>
Sin embargo los otros das ejemplos que vamos
a aducir ahora son muestra de un uso preferente de subj.
canecroire incluso sin este matiz de incertidumbre, co-
ma evidencia el ejemplo de 866:
y. 866 : sire, ce croi ja bien/que marte salt...
y, 14 : “ quant 11 uns d’els de 1 ‘autre croit
qu’il j.i±.ditce que celar doit’<,
completiva del verbo”penser~
Con el verbo “pensar” la diferencia inicial—
mente señalada para”ci’Oire”es más clara. En efecta”pensarTM
en forma interrogativa con subordinada con valor de poten-
cial , como en el ej. 779, o en negativo (192~. o bien en
un contexto dubitativo( 305, complet.. introducida por se
que anuncia una disyuntiva , o 256 ) rige el subj, En las
otros casos aparece en indicativo,
Ej: y. 779: “ qul pensast// que dl feXst vers mal
des rol
192: “ He creOs ja ne ne pensés
que 5’onque5I~tjjtg si osOs’,
(aquí el imperfecto de subj. introduce una idea de antes
rioridad con respecto al tiempo de la principal, además
de negar esa posibilidad>.
305: “ le cevaliers en tel angousse
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“pense se le ver en conoisse
u U mence et laist la pais’”.
266: “ ja me pens que ce soit ma fama”
( — que ce puisse Otra)
Con indicativo indica un mayor grado de certidumbre:
y. 793: “ de luí me pensole autresí
quil se tenoit a man ami’1.
594t “ que le pense que petit..x.&u±.
& votis amer de cuer loial”,
135t et ja me porpensal , blaus sire,
t~ntost que ja le vaus dirola”
.
la forma ‘dirole’ es evidentemente aquí un indicativo
es decir equivalente a un futura en el pasado.)
Can interrogativa indirecta tenemos aqul un ej , en in-
dicativo:
287, ‘ si se pense...// camment porra sans 11 durar”.
82.- ComDletiva tras el verbosavoir”
,
En general esta oración lleva el verbo en indi-
cativo salvo en los dos ejemplos de “me sai” seguido
de pronombre interrogativo que introduce acción relati-
va al futuro ( vid. Foulet & 302 . Pte Synt>
y. 322: “ je me sal .gpe ja dale dire
ne.q..uJ jC.~g.jLdevenir”.
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y. 632: ‘Bella damel je nc sai ~gueface”.
En los demás casos tenemos savoir seguido de compí
con “que” ( 652, 542, 738, 306> • o de interrogativa
md. introducida por “se”, “por quol’, “a caí”, o~pronombre
1k
‘siempre; con verbo en:irydicativo.< y. 3¿~, 74 y 102, 306,164>
y, 252: “ an puet savoir mout bien
.nu.tvous..nifi.s , u que ce soit”,
361: “ de ved savoir(.,. >
.a ansi ..xt vostre basogne”. ‘kv
74: “ ja ne sai blantor. v~J
ce me ditas na ce monte”
306 l”qu’il Tid set Ii...s,ueiLs 11 vaut mius
En los ejemplos de los versos 328 y 776 se trata
de una completiva subordinada a una hipotética, en &l
primer caso, y en al segundo da una subordinada a una con-
secutiva o condicional ella misma en subjuntivo, lo que
seria un clarisimo ejemplo de atracci6n modal.
y. 328 ‘ que sil estoit da 11 se>
que 1’ eUssa reconnail
a ríen qul soit ou mant vivant.”
y. 775— 771: “ nc ríen gravar ne me peUst
tant comuna mes las cuars seiJst
que 11 vostres de rians .n.Limait~.
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B.3.En relación de proximidad con”savoir”aparecan
una serie de verbos o expresiones del campo léxico de la
oarcaDción pero can valor intelectivo , cuyas completivas
vamos a estudiar caso, por cas .Son estos verbos:”voir”,
“oir” , “oir novele” , “s’apercevoir”,”se danner regart”
etc
- “anarcevoir” aparece con el mayor ramera de
ocurrencias; junto con”voir”(— “comprendre”. “se rendre
coepte”) , 4 y 5 ocurrencias respectivamente.
‘mnIC aparece seguido de completiva con iuidicá—
tivo en 4 ocurrencias
y. 425:” Or voit 11 bien
que dl ne 11 a mesfait ríen”.
y tambien en 314, 599, 617
y una sola vez en subjuntivo al ser completiva de una
hipotética en potencial:
y. 71: “ si lo que vaus Soilés amis
en un haut liu ~e vaus veAs
que vous 1 soliés bien amOs”
“apercevoir” se comporta de forma semejante, ya
que va normalmente en indicativo 2 veces) y las otras
das apariciones con compí en subjuntivo suponen de nuevo
atracción modal de una subordinada a oración ya en subjun-
tivo:
con indic. : y. 254.” Et quant d’aillours nc saper—
9oit rus II qu’akés damoiselé. u dame’”,
y. 581: “ mais hui me suis aperceue
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que Ven al esté deceue
.
Con subj. :“s&inlant nan tist
que pal nc grant 5’aperceust
quela vers lul amaur ellst”. y. 54—56.
50-52. bien se peUst apercevoir
par samblant, qu’jj.g.jj~jt por voir~.
-±o¡~<,“oir novele’. • oir decir, tenar conocimiento
o noticia de”’. En los dos ejemplos que encontramos ambos
verbos están en negativo, luego subrayan la no existencia
o duda sobre el hacho,asl pues el verbo subordinado está
en subjuntivo
y. 215; “ c~onquas no? que mus parlast”
136: “ quil ait íuieca a chou pensé
novele aTe n’en avon”.
- “~‘ en donner regart” < 1 aparición) el subjunti-
yo subordinado expresa un Irreal -
y, 529: “ ja ne man donnoie reg¿rt
que grigneur sens st plus davis
n’eUst en vaus que ja n’1 vi”.
8.4. . Verbos”paratre’ ,“falre samblant’ •‘sembler
”
El verbo raraitre , bajo la forma etimológica
primitiva simple :‘2An2.jI2’ < lat. par~re. aparece una




y. 134: “ Et ce pert estre cose vraie
quil alt pieQa a chau gansO”
.
— La expresión”faire seunblant” aparece tres veces
seguida de completiva, y el verbo “sembler” una vez en la
misma situación.
Debemos distinguir un ejemplo con completiva en
indicativo y. 565: “ Sanlant fait que point ne 11 .JuJSi.
que 11 dus o 11 gasir doie”.
expresión que,seg~n el contexto, significa “dar mues~
tras de..2, como en el ejemplo del y. 55 , donde tiene
el mismo sentido y sin embargo rige subjuntivo , quizás
por hallarse en forma negativa, reforzada en la subordina-
da por el enfático”pai nc grant” , que subraya el carácter
de irreal de presente y por ello el verbo aparece en impf.
de subjuntivo:
11 cevaliers sanlant n’en fist
que poi nc grant s’auerceilst”
Por el contrario en el ejemplo de y. 514”faire Sale-
blant” tiene su significada actual de “fingir”, y por ello
es lógico que la com~letiya llave al verbo en subjuntivo
de virtualidad:
et a fait samblant par faintise
que maladie Ii salt orls~”
,
Finalmente el verba “semble” aparece una vez en el
verso 484, con el sentido de “tener la impresión, ““sentir”
y su completiva va también en subjuntivo:
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y. 484: “ a qul 11 sanible pour la nuit
que falí ait a son deduit.”.
8: 5. Completivas dependientes de expresiones
imnersanales:
Terminamos este capitulo de las completivas
examinando las que dependen de una serie de expresiones
que suponen Juicios de valor sobre una situación dada y
que son las siguientes ; expresiones en forma imperso-
nal como : “ estra drait”, “estre droiture”( ““il est
justa que’9 , “ estre raison” ( “ser conveniente’> 2
ne povoir estre que” (—“ser imposible”), ‘ fi’ astre ríen
ke”. Todas ellas llevan completiva en subjuntivo, salvo
un ejemplo con “estre droit”
y. 804: “ Ha fine Amour, est ce donc drois
que ~
nostre cansel?”
La lengua moderna en este caso tendría siempre el
subj. en la subordinada, independientemente de que se tra-
te de un hecho comprobado < aquí la castellana acaba de
descubrir la traición del caballera, el indicativo pUes
no deja lugar a dudas de la convicción de aquélla),o bien
de un potencial:
par droit que s’amour oerdue alt” v.148
11 n’est raisons que nus recort” y. 434
o de un irreal de pasado:
si fust droiture/que sour mol tournast
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Con las das otras expresiones se trata de potencial
pero con el tiempo verbal en imperfecto da subjuntivo:
estre néporoit que felsse
cosa dont vers vous.jnj~,Qfl~.yj~j’ . y. 640
Si n’est riens que jou .nI~.n...Ii.iu.t.




Hoignet señala con acierto «9> que el modo de la
relativa está condicionado por el peso ejercido sobre la
oración da la que la relativa depende y unás especialmente
sobre el sustantivo o pronombre antecedente.
Señala también la diferencia entre relativa expli-
cativa < simple aposición con fiexo no necesario con el
antecedente> y cuyo modo verbal es el mismo de una oración
independiente% y la relativa especificatíva que aporta al
antecedente una restricción de sentido necesaria a la ex-
presión. El antecedente y la relativa constituyen pues un
conjunto estrechamente ligado. A menudo el antecedente
puede ser un deibostrativo, o un indefinido . El modo esta-
rá por tanto condicionado por la Influencia ejercida sobre
este conjuhto.
Como nuestro interos en este capítula está centrado
en el modasubjuntiyo, sólo vamos a hablar de las relativas
que aparecen con este modo verbal en nuestro texto.
Hénard , por su parte (20) enumera las condiciones
para que el antecedente exija una relativa en subjuntivo:
la negación del antecedente, la rareza de éste, el
aislamiento del antecedente ( convlrtiéndose en un casó
ejomplar de la categorla a que pertenece> , su indetermí—
nacIón osbien su inserción en un contexto dubitativo (in-
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terrogativa, hipotética > piden al subjuntivo en la rela-
tiva
En la Chatelaine el mayor número de ocurrencias
de relativa en subjuntivo se da cuando ésta depende de
principal negativa en la que a menudo< casi siemprd apa-
rece coma antecedente del relativa el término”rlens’ o
“cose” ,sinónimos como sabemos en la lengua medieval
pero es precisamente la frecuencia de este usa de”rien”
en frase negativa la que le ha llevado a adquirir su sen-
tido negativo actual.
y, 837: “ mais nc lí plaist riens q~¿e ii.xa.tej’.
552.-” si quil ni a de ~ijjij teU
..nujil...t.ILat nc yeU”’
260: “ Si n’en puis estre desvoilés
(. . . ) Por riens ke vaus me sachios faire”.
A este aspecto negativo puede añadirse , con imperfec-
to de subj una2 ;rioción de potencial a de irreal:
y. 640.~” estre nc poroit ka feTsse
case dont y ars vous mesfe!ssa”
.
209. Si n’est rienj~ue jou n’en .fhi.axe.
par si que jan fuisse cr~U
598.’ mes cuers rienj nen vit ne nen sot
Lue nc sedssies ausí tost”
207: “ ziens ne mi vaut ~ jen deTsse”
u3 1 7’
Siempre en oración principal negativa el antecedente
es un sustantivo del que la relativa plantea su condición
de sujeto única: A
y, 707: “ que talent nal d’arni avoir
sume soit du tout a l’onnour
et de mal et de man signour”
623:’ C’ains no? ne arantnetejlt
sanssLs!t2 vous m’eflssies dlt
jgjjt descouvers fuissies par caí’
En la relativa con “dont” el subj, añade noción de
irreal de pasado,
En el ejemplo del y. 76 a la negación de la prin-
cipal una noción de finalidad en la relativa:
Nais ja nc sul rna ni ie cante
suisí iiautement amer dale’,
Otros dos ejemplos , uno en frase negativa 0rinc.
otro afirmativa restringe el sentido de los antecedentes
gen~ricas estableciendo las condiciones de su actualiza’
cMb
y, 671: “ sela voit ne liu no tens
...nMja la niece le duc~jn~j..
412: “ onques puis ne fui 4or na aura
gua ne m’anúiast la demeure” -
El antecedente , en frase desiderativa , es un sus-
tantivo precedido de demostrativo y la relativa tiene va-
lar de potencial~
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Y. 93 : “ Nais de ~ej~~juQc Dius me gart
j~’a mal na vaus ~ LCt ¡art
u la honte man signeur~a.iii2Á
observemos a mayor abundamiento.queVas;:relativas
dependen, a su vez de oración en subjuntivo>.
El antecedente , en frase neqativa , es el pronom-
bre demostrativo ‘celui” , en locución : “nH a celul qui”
y. 920: “Lors ni a ce~~ql>.j ne.s.1.n.n.fl.
El antecedente de la relativa es un superlativo:
y. 877: “ la jlus cortoise et la millour
conques fust, etía plus lolal”.
Expresiones estereotipadas con matiz restrictivo o
concesivo:
“mais sanltni..su’ele 1 ‘en fe¶st “ y. 53
a col on puet savoir mout bien
que vous amos , u que ce salt”.
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3.7.3.2.3. Subordinadas circunstancial es
.
A. Oraciones temporales en subiuntivó
:
Las oraciones temporales aparecen en general en
indicativo’ trecedidas de las cojunciones o locuciones
“quant”, “taní que”,”tant comnie”, “desí que” en la medida
que actual izan el proceso temporal, Unicamente la datacidn
de un proceso con respecto a otro posterior mediante la
locución “ainz que” ( que aparece dos veces a lo largo
del text9> exige el subjuntivo:
y. 401: “ Et plus de cent fois le balsa
.&tns sudí 2&1z..Llonge parole”
457 “ Quant verroit au definement
Da la nultJ~nJq.u.’il .LI.aItnLst’.
Las oraciones introducidas por “tant camme” , en
la medida que consideran imprecisos los limites de la
duración del procesos llevan el verbo en subjuntivo y
muchas veces llevan añadidó un matiz de condición :“en
la medida que’” si”:
y. 548: “ Et cele remaint si pensive
Que jamais, UnZsDm el salt vive,
Une eure a alse ne sera”
(aquí al sentido temporal , con respecto al futuro
es evidente>
Sin embargo en los otros dod ejemplos de oración





y. 776 :“ Me rien gravar nc me peust
.tPfl.X.SoJ1Ji1 mes las CuerS2ÁiLS±
Que li ‘¡ostras de riens ni’amast’
y sobre todo en y. 940: “ quil nc le delst
tant com samar avoir ynJiiSI2’
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o. Subordinadas consecutivas y finales
.
A veces es difícil deslindar una oración final
y una consecutiva. Las finales llevan siempre el verbo en
subj.Ejemplo : puede ser final una oración introducida por
la locución”par si que?:
y. 208: “ Si n’est riens que jou nen feTsse
par si ka jan fuisse crel>”.
o con “por quol’;
y. 761: “ ne fist petit ne grant mesfail
Dar choi me deussiés hair”.
Las oraciones consecutivas • cuando la conse-
cuencia se plantea como un hecho realizado van en md. y
cuando representan la consecuehcia de una premisa que
se niega llevan el verbo en subjuntivo,
y. 587: “ que ja nc fuisse sf osee
sj¡.~ je ne voIJs..gfl.gJ¿Ajj¡JA...rien”.
Como vemos en general van anunciadas en la principal
por un término camo”si’ ,“tant”, e introducidas par la con-
junción “que”, o “si que”y conllevan un matiz hipótético
o potencial •o bien dependen a su vez de una oración hipo-
tética
v.64: “Si aurlies bien desservl
davoir ami enjthaut leu
~jgan.jjUjj~i honor et preu”,
y. 798: “ Se avant morust, tant l’aiunasse
.auA apres luí petit..tLnAJ.flhj
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y. 619: “ en mol nc vaus fíes pas Sant
.~pjj~ celaisse vostre conseil”.
Con la conjunción “que’, con el significado de “de
Sarta que”:
y.’ se vaus nc me dites c’aillorsz
amés en tel liu par amours
que m’en laissies sans nul daute
savoir ant la varitA taute”.
Con la locución conjuntiva “si que”9
y. 801: “ questre marte o luí me fust mix
que vivre,si ka de mes oex
ne le ‘/e’fsse nula fois”
881: “ que saur mol tournast 1 ‘aventure
lt9!La vaús nen ellssies mal’.
C Comparatí vas
:
Tenemos en nuestro texto das comparativas con
subjuntivo • la primera ( y. 776) implica una hipdtesis:
“Et rían gravar nc me peUst
tant comune mas las cuers seUst
que 11 vostres de riens n’amast”.
Ya hemos visto en el capitulo anterior que esta ora-
ción también podría interpretarse como temporal ( — mien-
tras, en la medida qu~
La traducción de este verso podría ser pues doble
según el valor que diéramos a “tant comme” y a ‘de riens”,
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1. : ‘nada podría herirme tanto como saber que vuestro
corazón no me amaba en absoluto”.
2,”nada podría herir mi corazón • mientras supiera
que el vuestro me amaba un poco”.
La segunda oración comparativa , cantempla el pro-
ceso coma llevado a su grado mAximo, es de hecho un super-
latí va
y. 740: ‘ et ja 1 ‘amole tan.t




1. La hipótesis se refiere a un presente— futuro
prableniático:
Hallamos en este caso das construcciones distintas
en nuestró texto:
— Emplea del imperfecto de indicativo en la prótar
sfs’t y dela forma en —rois en la apódosis. El empleo del
indicativo establece un nexo de anterioridad entre la hi-
pótesis y su coascecuencia
y, tU: “ gua ivil foer ja ne.nnaLrx.irtiJ
traiteur, saje le.igy~it”’
y. 176: “ se ja des ore en avaflt
vaus 1 poale faire prendre
sachiés ja vous ferole pendre”
499: “ et morroie sans nula faute,
se le savole que nul autre
lee savoit”.
Daremos un última ejemplo que requiere explicación:
y, 453: “ se mit devenoit semaine
et semaina devenist mois
<... ,)
si vauroit 11 quil finiJit&st”.
Podemos observar que en este caso tenemos das próta-
sis coordinadas y la segunda está en subjuntivo aunque la
primera lleve el imperfecto de indicativo, según un usa
frecuente en Antigua Francés.
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Finalmente puede ocurrir que la expresión quede en
suspenso por faltar la apódosis, creándose así un podero-
so efecto de sentido, como si el locutor no acertara a
imaginar las consecuencias datan terrible hipótesis
Es el caso del ~ 328 :“ que sil estoit de 11 sel>
que letlsse reconnel>
a ríen qul salt u mont ivant. 1”
— La segunda construcción ~ue encontramos can me-
nor grado de frecuencia es el subjuntiva imperfecto tan-
to en la prótasis como en la apódosis:
y. 281: “ mais du país ne u causist
se samia ji remansist”
.
247 : “ Nc tant ne la ..~.jjijj~~j voire
se ce nc le me fe!st croire
et men me! st en gran t datance,
Según Ménard esta es una construcción antigua, frecuente
aún en los textos en verso del siglo XIII,
2. La hipótesis se refiere al pasado
En este caso tenemos excluflvamente en nuestro
texto la construcción con subjuntivo tanto en la prótasis
coma en la apódosis:
y. 51: “ sil n’eust le cuer aillors,
bien sej~Qj~.apercevoir..,”
771: “ Se tout le mont et néis
et del et terre et paradis
me donnast Dius, pas riel preisse
”
797: “ se avant marust, tant l’añraissc
que apres luí petit duraissa”.
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Sobre esta construcción también afirma Ménard que
se trata da un uso todavla muy usual en el siglo XIII
sobre todo en los textos en verso.
Encontramos a veces fenómenos de construcción a-
simétrica comoen el ejemplo del versa<440, con prótasis
en imperfecto de indicativo y apódosis en presente de
indicativo , en lugar de la forma en —rais:
Car dl gui tal jale n’atent
se II l’aait 1rien ne e~te~t”
E. Subordinadas de condición restrictiva
y exceptivas
.
Para incluir en nuestro estudio todas las ocu-
rrencias de subSuntivo en nuestró texto hemos de señalar
asimismo tres casos da subordianada de condición restric-
tiva introducida por la expresión “ par (tel> covenant
que”: seguida de verbo en ±ubjuntivo:
Y. 22y ss.: “ que la dame 11 otrola
.ar.LtU. £osLenant samar’
.SMLII j.flj~qu’.a leure et au jar
que par lul seroit descauverte
leur amors, gui] i aroit nerte
Observenos aqul, de pasada..la repetición de la con—
junción”que,”, tras el inciso dala relativa.
y. 771 : “ pas nel oreTsse
par covenant que vaus pardisse”
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Y con el verbo en la forma en —roía:
y • 806—8: “ et bien en convenant 11 mis
que a cele aura me perdrolt
que nostre amour descouverroit”
.
Señalemos , para terminar una exceptiva . Intro-
ducida por “saris ce que”> verbo en subjuttivo
y. 153: “ et fait cehul a sai venir
que Sa feme lí fait hair
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El análisis pormenorizada de una serie de cuestiones
sintácticas en nuestro texto nos permiten situarla • jun-
to con otros criterios ya apuntados, en la primera mitad
del siglo XIII.
lAEn relación con el sustantivo observamos la todavía
relativa solidez dala declinación bicasual, aunque cier-
tas manifestaciones anómalas como la utilización del caso
objeto en función de sujeto, par exigencias de la rima, o
en el sustantivo en apóstrofe y coma predicado de un ver-
bo atributivo, muestran una cierta relajación del sistema,
sin la cual estos “desvíos” o licencias serian impensables.
loNas remite a la misma época la distinción entre el
sustantivo considerado en su aspecto virtual ( y en esta
caso carente de determinación> y los lexemas actualizados
mediante articulo indeterminado < individualización en u—
na primera mención escasamente representado y a menudo
confundido con el numeral “uns” , o mediante articulo deter-
mInado “11” ‘la”, muy numerosos en un texto que narra una
historia concreta, acaecida a personajes que se dan como
históricos. Es significativa también la ausencia del arti-
culo partitiva.
lo. Propia del periodo clasico del Antiguo Francés es
la utilización del genitivo sintético en alternancia, en
los casos ya conocidas y establecidos en Fr. Antigua’, de
campí . precedido de la preposición “de”.
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ZA. Otra tendencia “conservadora” en nuestro texto
es el uso del pronombre personal. Frecuente omisión , siem-
pre que la comprensión así lo permite tanto en la secuen—
cia sujeta— verbo- compí. • como cuando el sujeta esta in-
vertido , según las exigencias de la sintaxis de la ora”
ción en Ant, Fr., . El pronombre sujeto, cuando esta expre-
so, tiene marcado carácter tónico y puede constituirse en
antecedente de relativo, incluso cuando va implícito en
la desinencia verbal , sobra todo en 2a, pers, de plur.
forma en —ez. Este carácter tónico le da muchas veces un
valar, enfático o expresivo
2,8. También es de señalar la elección exclusiva de la
forma de respeto “vaus” para Za. sing,, propia de un tex—
toda carácter trágico, protagonizada por personas perte-
necientes todas ellas a un alto nivel social.
3. Con respecto al demostrativo señalaremos la impor-
tancia del pronombre y ad.jetivo””ci 1”, “cal e” ( consecuen-
te en un texto que refiere hechos del pasado) y la escasa
representación de “cist”, y sus variantes , exclusivamen-
te para remitir al propio texto—enunciado tanto en la
estructura de discurso camode relato Apuntemos tambiAn,
desde el punta de vista morfológico, la importancia da
la forma ‘celul” como caso objeto y antecedente de relativo.
4. En el capitulo dedicada al pronombre relativo des—
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tacaremos la prefartcia marcada de “gui” para referirse
a personas , tanto en caso sujeto, como tras preposición;
y de “que” , como caso objeto tanta para referí rse a 2Jlte—
cedente de persona como da cosa. La ausencia absoluta de
las relativas “lequel’, “laquelle”, etc, nos remite de
nueva a un’perlodo clásico del Fr, Antigua,
5,A. El arden de las palabras dentro de la oración es
otro de los aspectos que hemos analizado con cierto dete-
nimiento en nuestro estudio, por ser una de las caracte-
rísticas más llamativas,a los ojos de un lector moderno,
del texto que nos ocupa y una de las peculiaridades más
representativos de lo qn he dado en llamar el periodo clá-
sico del Francés Antiguo. Sabemos , por los testimonios
unánimes de los estudiosas , que el arden compl—verbo—su—
jeto se da en un 45% de los casos en los textos del siglo
¡1!, mientras que esta proporción cae a un 11% en la é,o—
ca de Joinville. Pues bien, en la Chátelaine encontramos
una gran libertad en el arden de palabras tanto en lo que
se refiere a la posición relativa del antecedente can su
relativo (aveces muy alejados entre si> como entra al par-
ticipio y el verbo auxiliar ( separadas , como analizamos
en el capitulo correspondiente • por toda suerte da comple-
mentos, y en muchos casos can arden inverso al de la len-
gua actual>. Hemos señalado también una marcada tendencia
a la concordancia en caso entre sujeto y participio de
forma compuesta can “Otre” , can una incipiente manifesta-




so. En el participio con aux.”ayoir”, la concordancia
entre participio y complemento directo en género, número
y caso es predominante, sobre todo, como en el uso actual
con complemento directo antepuesto a la forma verbal ,a
en todo caso al participio, no obstante hallamos ejemplos
significativamente importantes de concordancia de partici-
pía con compí - dir. pospuesto, lo que nos aleja del usa
de la lengua moderna.
SA. La misma libertad de construcción está también se—
tialada en el capitulo dedicado al infinitivo, de cuya uti-
lización , corno forma despersonalizada , sabe sacar el au-
tor interesantes efectos estilísticos como se manifiesta
en la escena del Vergél . Tanta la posición del infinitivo
con respecto al verbo principal ( antepuesto a pospuesto,
según los casosfly del infinitivo y sus complementos per-
mite al autor toda clase de combinaciones rítmicas.
6.8. El valor nominal del infinitivo, más marcado en la
antigua lengua, explica la presencia de la marca de caso
en dicha forma verbal , así como la frecuente antepasición
del articulo o de preposición , preposición que , a menu-
do se combina con el articulo del compí. antepuesto del
infinitivo, lo que da a esta construcción una fisonomía
particular ( ‘ au congiet prendre”, “dau petit chienet
afaitier”, etcj
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7 El empleo de los tiempos verbales por parte del
autor da U,a Chátelaine es uno de los aspectos más fasci-
nantes desde el punto de vista estilística de nuestro tex-
to. Se enmarca, naturalmente dentro de los usas propios
de¶l:a lengua de la primera mitad del s. XIII., y , contra—
tamente~ , de una practica habitual en la época, como es
la coexistencia del presente y de los tiempos del pasado
que Frappier considera heredera de la sintaxis del cantar
da gasta y que en muchos textos no parece tbedecer más que
a necesidades métricas a de variedad en la expresión, sin
que la elección de uno u otro tiempo tenga carácter si~ni—
ficativo especial.
Hemos dedicado, por la tanto, un importante capí-
tulo a esta cuestión que nos ha llevado a las siguientes
conclusiones.
lA. Es evidente que en ciertos casos el empleo de un tiem-
po verbal refleja un uso especifico de la lengua de la é-
poca, sin especial relevancia estilística <así seria el
uso del perfecto con valor de imperfecto actual: “11 che—
vallar fu biaus et cointes~’ sobre todo con verbos imperfec-
tivos, en los que corno señalo en el lugar correspondiente
el aspecto imperfectivo de la semítica del verbo compen-
saría la perfección del tiempo utilizado >~ Dentro de es-
tos usos, propios del Fr. primitivo , estaría la relativa
vitalidad del pretérito anterior “11 ot parlo” , en con-
currencia can una práctica que parece empezar a afianzarse , a
juzgar por ‘su relativa importancia en nuestro texto, del
pret. pluscuamperfecto ( forma”avoit parlé”),
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Pero un estudio atento del texto nos ha mostrado
un criterio extraordinariamente seguro por parte del au~
tor de los distintos tiempos verbales de cuyo valor res-
pectivo y contraste sabe sacar sorprendentes efectos de
estilo.
7.0. la utilización del presente histórico, que cumple
en el relata la misma función que el recurso al estilo di-
recto, revela la¡-volnntaa:dél autor de presentar la histo-
ria desde una perspectiva de primer plano. Por ella el cam-
bio abrupto de tiempo al pretérito produce lo que he lle-
nado efecto “zoom” (que he explicado en la escena del Ver-
gel’) y que se manifiesta de manera espectacular en el fi-
nal de dicha escena, versos 470—474, que Foulet cita co-
ma ejemplo de uso indiscriminado de alternancia de presen-
te y pasado y que a mi me parecen enormemente expresivos;
‘Mi cevaliers d’ iloec arlare / s’em part et la dame l’uis
dat, / jnais tant comme veoir le pat 1 le convola da ses
biaus iaus/ quant ele nc pat fere mius”. La escena termi-
na can al cierre de la puerta y la separación • los preté-
ritos subsiguientes “ven” alejarse al caballero.
7.C. Memos señalado a este respecto , que es precisa-
mente al manuscrito A, el más proxima verosímilmente al
original, donde este emplea se da de manera más coherente,
y los cambios de tiempo obedecen a una innegable intención
expresiva , con muy pocas excepciones, y 4stas siem-
pre en la estructura ‘le relato, jamás en el “discurso”.
Esto coincide con las conclusiones de estudios recientes
sobre otros autores de la misma época ( vid. trabajos ci-
?3’3 Y
tados de Schssler).
7.0. A esta efecto de primer plano del presente se
opone el carácter distanciadOt~ del pretérito que sirve
para narrar la sucesiva y rápida sucesión de los aconteci-
mientas (resumen inicial’~ desenlace final, hechos que
ocurren entre das escenas dialogadas o monólogos>’ para
también las escenas narradas por un tercero y sobre todo
vistas a travAs de Asta ( bl duque —intruso en la escena
del Vergel),
lE. Como nexo entre ambos el pasado compuesto que
salvo en muy contados casos , tiene valor de”perfectum
praesens” • predominando en él su condición aspactual
a. Dedicamos un último capitulo al subjuntivo, de
gran vitalidad en la lengua medieval, dada la importancia
que para el locutor medieval tenía la difo~»ciación entru
lo “actual” y lo”virtual”, según hemos señalado ya en
el sistema nominal. Par ello es plenamente operativa la
oposición indicativo//subiufltivO, utilizado tanto en ora-
ción ±ubardiiládatccomo es cásfrsiempre el caso en la len-
gua actual, sino también en oración indepéndienta a prin-
cipal y especialmente en la qódasis de las hipotéticas
que alternan la forma en —role con el imperfecto de subF
junti’/O.
liemos centrado por lo tanto nuestro estudio en
una serie de cuestiones que nos han parecida da singular
relevancia • en la medida en que el texto— enunciada moni”
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tiesta la utilización que de las estructuras gramaticales
deque la lengua disponfa hace el anunciador-autor en
función de unasideterminadas intenciones en cuanto al
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